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wAdott-e, és ha igen milyen felhatalmazds alapjin, és milyen tartalmu garancidlis
biztositékokat a Pénziigyminisztérium a koztelevizio uj székhdzdra vonatkozd
szerzodésekhez?” cimmel a Hazszabaly 91. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérdést kivanok
benyujtani Veres Janos pénziigyminiszternek.

A kérdésre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Hidba kérte a legnagyobb ellenzéki part az MTV vezetését, az elndkség és a kuratorium
tagjait, hogy ne hirdessenek eredményt a televizié ij székhazanak megépitése ligyében, mégis
alairtdk a Magyar Televizio (MTV) 1j, oObudai gyartobdzisanak felépitésérol és
miikodtetésérdl szolo - a dontésig - nyilvanossagra nem hozott szerzodést.

Az ingatlanokat tulajdonlo céget nemrégiben a Wallis Rt. vasarolta meg, amely gazdaségi
tarsasag (Millenniumi Média Kft.) a verseny teljes kizaraséval egyediili meghivottként vett
részt a hirdetmény nélkiili meghivdsos kézbeszerzési eljarasban, melynek targya szerint a
nyertes cég épitheti meg az MTV 1 székhazat, az ahhoz tartozé raktarral, parkoloval és
kiszolgald 1étesitményekkel, amiket aztan az MTV 40 esztend6re sz016 bérleti szerzédéssel
kibérel. Biztositva ezzel a beruhdz6 szdmara a biztos megtériilést és hasznot.

Allaspontom szerint a déntés t6bb szempontbél is aggalyos. A kdzbeszerzési eljaras soran
valasztott eljarasi forma torvényessége aggalyos. A valasztott eljaras (hirdetmény kozzététele
nélkiili meghivasos eljaras) rdadasul teljességgel kizarja a kormdanyzat éltal folyamatosan
hangoztatott verseny lehet6ségét is. Tette mindezt az MTV csonka kuratérium utolso
napjaiban. Csak a talélgatas és a kérdések sora marad.

- On szerint mire ez a nagy kapkodas? Mi volt ilyen siirgds?

- Kiirta ald az MTV részérél a szerz6dést, €s milyen felhatalmazas/ok/ alapjan?

- Helyesnek tartja-e a korméany az MTV vezetésének dontését, azt, hogy a lekdszond
csonka kuratérium utolsé napjaiban sziiletett déntés ebben a kérdésben?

- Helyesnek tartja-e a pénziigyminisztérium, hogy egy ilyen fontos kérdésben nem
valodi verseny dontstt? Hogy nem volt nyilvdnos palyaztatds? Hogy vitathato
kozbeszerzési eljarasi format valasztottak? )

- Van-e a Pénziigyminisztériumnak tudomasa arrdl, hogy a Magyar Allamkincstar
milyen eljaras keretében és mennyiért értékesitette a Millenniumi Média Kft-t?



- Adott-e ki barmiféle igazolast, nyilatkozatot a pénzligyminisztérium, amelyben
finanszirozasi kérdéseket garantal a szerz6déssel kapcsolatosan? Ha igen, volt-e erre
joga, és mi volt ennek az indoka? Volt-e a szerz6dés aldirasara barmilyen
korméanygarancia vagy pénziigyminisztériumi garancia az MTV birtokéba a szerz6dés
alairasakor?

- On szerint hogyan vallalhatott az MTV vezetése - kiilonds tekintettel az MTV
bevételeinek szlikds voltara - 40 évre eldre fizetési kotelezettséggel is jaro szerzédéses
jogviszonyt?

Varom Miniszter Ur megtisztel$ valaszat!
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