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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyulés elndkének

Helyben
Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairél szé6l6 T/2909. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkez6
modositd javaslatot

nyujtom be:
A torvényjavaslat 5. §-anak 30. pontja az alabbiak szerint médosul:

JE torvény alkalmazasaban:]
30. Misor: [radi6-, illetve televizio-miisorszamok, és mas audiovizualis

mozgoképek megszerkesztett és nyilvanosan kozzétett sorozata] Az Ritv. 2. §-
anak 25. pontjaban meghatarozott misor;”

Indokolas

Ugyanazon jelenségre (jogintézményekre) vonatkozé ugyanazon fogalmaknak
kilonbdzé jogszabalyokban alapvetéen nem lehet eltér6 meghatarozasa! Ha
valamilyen szempontbél ez mégis indokolt, akkor abban az esetben is biztositani kell
azt, hogy az eltérdé definiciok miatt a két jogszabaly ne Utkdzhessen egymassal. A
fogalom tartalmanak valtozasa esetén pedig, a valtozast indokolt atvezetni
valamennyi érintett jogszabalyban. Azaz, ez esetben az Rttv. fogalomrendszerének a
modositasa is sziikséges lenne e fogalom tekintetében, ennek azonban nincsen
nyoma e javaslatban. Viszont olyan rendelkezést sem tartalmaz e javaslat, amely
indokolnd az Rttv. ,miisor” meghatarozasahoz épest Gj ,misor” fogalom
meghatarozasat.

Budapest, 200;

7

>alamon Laszlé Dr. Lukacs Tamas

KDNP



	page 1

