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2007. évi ..... torvény
az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes torvények
maodositasarol

1. §

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéacids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv). 1. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

"(4) E torvény hatdlya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi
vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat korén kiviil esé célbodl eljaro
személy tesz  informdacios  tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgaltatas
igénybevételével, ideértve az ilyen mddon tett szerzddési nyilatkozatokat is."

2.8
(1) Az Ektv. 2. § ¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban:]

"c) Az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallama: az Europai Unio tagallama ¢€s az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodéasban részes mas allam;"

(2) Az Ektv. 2. §-a a kovetkezd ¢#) €és v) ponttal egésziil ki:
[E torvény alkalmazdsaban:]

t) Vallalkozads: a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — ideértve a kiilfoldi sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepét
is —, aki illetve amely gazdasagi vagy — szabalyozott szakméanak mindsiild —
szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el;

v) Fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy. ”

3.8
Az Ektv. a kovetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:

"2/A. § (1) E torvény alkalmazéasaban elektronikus hirdetés barmely informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas-, illetve beszédcélu telefonhivas
kivételével elektronikus hirkozlés Gtjan tett kozlés, amelynek célja a kovetkezdk
egyike:



a) kozvetve vagy kozvetleniil népszeriisitsen egy vallalkozast, annak arujat,
szolgaltatasat, tevékenységét,

b) tarsadalmi cél megvalositasahoz kapcsolodo tajékoztatas.

(2) Elektronikus hirdetésnek mindsiilnek az olyan kozlések is, amelyek célja
kizarolag a 14. § (2) bekezdésében megfogalmazott hozzédjarulas kérése.

(3) Onmagéaban nem mindsiil elektronikus hirdetésnek

a) vallalkozas, mas szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen
hozzaférést lehetdvé tevd informacid kozlése, kiilondsen a domain név vagy az
elektronikus levelezési cim,

b) vallalkozas 4arujara, szolgaltatisara vagy arculatdra vonatkozo, a
vallalkozastol fliggetlen kozlés, kiilonosen abban az esetben, ha a kozlés anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil torténik.”

4. §

Az Ektv. 3/A. § (1) bekezdésének ad) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

[Az Europai Gazdasagi Terségrol szolo megallapodas mdas részes dllamai
teriiletén letelepedett szolgaltato altal a Magyar Koztarsasag teriiletére iranyulo

szolgaltatas nem korlatozhato, kivéve, ha az érintett hatésag vagy birosag
intézkedése

a) az alabbi érdekek valamelyikének védelmében sziikséges: |

,,ad) a fogyasztok vagy a befektetdk érdekei; és”

5.§

Az Ektv. 5. § (2) bekezdésének felvezetd szovege helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

"A szolgaltatdo az (1) bekezdésben, a 4. §-ban, valamint egyéb jogszabalyban
eldirt tajékoztatasi kotelezettségén tulmenden az igénybe vevé megrendelésének
elkiildését megel6zden koteles egyértelmiien tdjékoztatni az igénybe vevot:"

6. 8§
Az Ektv. 6. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(1) A szolgaltatd koteles megfeleld, hatékony és hozzaférhetd technikai
eszkozokkel biztositani, hogy az igénybe vevd az adatbeviteli hibak azonositasat
¢s kijavitasat megrendelésének elektronikus uton valéd elkiildése el6tt el tudja
végezni. Ilyen lehetdség hianyaban az igénybe vevlé megrendelése nem mindsiil
szerzOdéses nyilatkozatnak.



(2) A szolgaltatd koteles az igénybe vevd megrendelésének megérkezését az
igénybe vevo felé elektronikus tton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben
e visszaigazolds az igénybe vevd megrendelésének elkiildésétol szamitott, a
szerzOdeés targyatol fliggd elvarhatd hataridon beliil, de legkésdbb 48 6ran beliil
az igénybe vevOhoz nem érkezik meg, az igénybe vevO mentesiil az ajanlati
kotottség vagy szerzddéses kotelezettség alol.

(3) A megrendelés és annak visszaigazoldsa akkor tekintendd a szolgaltatéhoz,
illetve az igénybe vevohoz megérkezettnek, amikor az szamara hozzaférhetéveé
valik.”

7. §

Az Ektv. 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

"7. § (1) A szolgéltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba
itk6z0 tartalma informacioért.

(2) A kozvetitd szolgaltatd a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd
szolgaltato altal nyujtott informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatassal
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informacioért — a 8—11. §-okban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — nem felel.

(3) A kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott,
tarolt, hozzaférhetdové tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § [b)-Id) pontjaiban
meghatarozott kozvetitd szolgaltatd — a (2) bekezdésben emlitetteken tilmenden
— akkor nem felel a mas altal rendelkezésre bocsatott, az altala nyujtott
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetévé tett, jogszabdlyba iitk6z4é tartalmi informacioval harmadik
személynek okozott jogsérelemért illetve karért, ha lefolytatja a 13. § szerinti
eljarast.

(5) A kozvetitd szolgéltatonak a (2) bekezdés alapjan torténd mentesiilése nem
zarja ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmu informaci6 révén
sérelem ért, a jogsértésbdl fakado igényei koziil a jogsértés megeldzesére vagy
abbahagyasara iranyuld koveteléseit a jogserté fél mellett a kozvetitd
szolgaltatoval szemben is birdsag utjan érvényesitse. A kozvetitd szolgaltatd
azonban az ilyen eljaradsban sem kotelezhetd az eljarasi koltség megfizetésére, a
kozvetitd szolgaltatod eljarasi koltségeinek megfizetésére pedig a pervesztes fél
koteles.

(6) A kozvetitd szolgaltatd nem felel az informécio eltavolitdsa vagy hozzaférés
nem biztositasa révén keletkezett karért, amennyiben a 7—11. § vagy a 13. §
szerint jart el."



8.§

Az Ektv. 8. § (1) bekezdésének felvezeté szovege helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

"A 2. § la) pontjdban meghatarozott kozvetitd szolgaltatd akkor nem felel a
tovabbitott informacioért, ha"

9.§

Az Ektv. 10. § (1) bekezdésének felvezetd szovege helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

"A 2. § lc) pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltatd akkor nem felel az
igénybe vevo altal biztositott informacioért, ha"

10. §
Az Ektv. 14. §-a a kovetkez6 (9)-(12) bekezdésekkel egésziil ki:

"(9) Ha az elektronikus hirdeté az igénybe vevd kapcsolattartasra szolgalod
elektronikus levelezési ciméhez egy aru vagy szolgaltatds értékesitése soran jut
hozza, ugyanez az elektronikus hirdetd felhasznalhatja ezeket az adatokat sajat
hasonl6 aruinak vagy szolgaltatdsainak hirdetésére. Az elektronikus hirdetd ez
esetben koteles biztositani, hogy az igénybe vevd az elektronikus hirdetés
megkiildését ingyenesen, egyszerien ¢&s korlatozas, indokolas nélkiil
megtilthassa. A megtiltas lehetdségére egyértelmiien €s feltiind modon fel kell
hivni az igénybe vevd figyelmét mind a kapcsolattartdi adatok gytjtésekor,
mind a késdbbiekben, az egyes elektronikus hirdetések megkiildésekor.

(10) Az elektronikus hirdeté vagy az elektronikus hirdetés kozzétevdjének
beazonositasa céljabol a kozvetitd szolgaltatdé a Hatosag megkeresésére koteles a
Hatosag rendelkezésére bocsatani a kovetkezd adatokat, ha azok a kozvetitd
szolgaltatd rendelkezésére allnak:

a) a Hatosag altal megjelolt elektronikus hirdetés kiildéjének vagy
kozzétevijének elektronikus hirkdzlési azonositojat; és

b) a nyilvantartasdban az elektronikus hirk6zlési azonositéhoz tartozdként
meghatarozott személy nevét €s lakcimet.

(11) A Hatosag az atadott adatokat az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
felligyeleti eljaras jogerds lezarasat kovetd 60. napig, illetve a dontés birdsagi
feliilvizsgdlata esetén a birosagi feliilvizsgalat jogerds lezarasaig jogosult
kezelni, kizardlag az -elektronikus hirdeté vagy az elektronikus hirdetés
kozzétevdjének beazonositasa céljabol.



(12) Ha a kozvetitd szolgaltatd nem tesz eleget a (10) bekezdésben foglalt
kotelezettségének, a (8) bekezdés szerint az ott felsoroltakkal egyetemleges
felelosséggel tartozik a (2)-(6) bekezdésben foglalt kotelezettségek
megsertéseért.”

11.§

Az Ektv. 15. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezes 1ép:

»15. § (1) Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast is nyqjté koziizemi,
pénziigyi ¢€s nyugdijpénztari, illetve biztositasi tevékenységet folytatd
vallalkozés elektronikus Uton is koteles a bejelentések intézésére, panaszok
kivizsgalasdra és orvosldsara, valamint az igénybe vevOk tdjékoztatasara
tigyfélszolgalatot miikddtetni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas — amennyiben szolgaltatdsait az igénybe
vevOk szdmara kizarolag elektronikus uton nyUjtja — tovabba a kizardlag
informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsi tevékenységet végzo
vallalkozas jogosult az tigyfélszolgéalatot kizarolag elektronikus tton
miikodtetni. Uzemzavar esetén az iigyfélszolgalat telefonos elérhetdségét
biztositani kell.

(3) A (2) bekezdés szerint biztositott iligyfélszolgalat a panasz elutasitasat
koteles indokolassal ellatva irasba foglalni és annak egy példanyat az igénybe
vevonek elektronikus uton haladéktalanul megkiildeni.”

12.§

Az Ektv. 16/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép,
tovabba a 16/C. § a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

"(2) A Hatosag eljarasat tigyfélként az altaluk védett fogyasztéi érdekek
védelme korében, a 2000/31/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv 6. és 7.
cikkét atiiltetd jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozéssal
kezdeményezhetik azok az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely allamanak joga
alapjan létrejott, feljogositott egységek is, amelyek a 98/27/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzeéken szerepelnek.

(3) A kérelmet a hatosag altal rendszeresitett Girlapon kell benyujtani.

(4) Az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti eljaras a jogsértd
elektronikus hirdetés kozzétételét kovetd egy éven til nem indithatd meg.

(5) Az igazsagiigyért felelds miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan
tajékoztatd jelleggel kozli a (2) bekezdésben emlitett kozosségi jogi
rendelkezéseket atiiltetd jogszabalyi rendelkezéseket."



13.§

(1) Az Ektv. 16/D. § (1) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki, és az
eredeti d) pont megjeldlése e) pontra valtozik:

[A Hatdsag a 14. §-ban, illetve a 14/A. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
eseten]

"d) felhivhatja a 2. § /a) pont szerinti kozvetitd szolgaltatd figyelmét arra, hogy
az elektronikus hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatd vagy az elektronikus
hirdetés kozzétevdje a kozvetitd szolgaltatdo altal nyujtott eldfizetéi vagy
halozati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus hirdetés kiildésére
hasznalja,"

(2) Az Ektv. 16/D. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

"(2) Az elektronikus kereskedelmi birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire
— igy kiilondsen az igénybe vevok érdekei sérelmének korére, sulyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértd magatartas ismételt jellegére — tekintettel kell
meghatarozni. A birsag tobbszords jogsértés esetén ismételten is kiszabhato."

(3) Az Ektv. 16/D. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(9) Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgéltato, valamint az
elektronikus hirdetés kozzétevdje — a Hatdsadg hivatalbdl folytatott eljardsa
esetén — a Hatosag hataridd kitlizésével tett felhivasara koteles tajékoztatast adni
a 14. §-ban, illetve a 14/A. §-ban meghatarozott kotelezettségeinek teljesitésére
vonatkoz6 adatokrol. Ha az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési
szolgaltatd, valamint az elektronikus hirdetés kozzétevdje adatszolgaltatasi
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget vagy valotlan adatot kozol,
eljarasi birsag kiszabasanak van helye.”

14. §
Az Ektv. 16/E. § (1) bekezdésének felvezetd szovege helyébe a kovetkezo

rendelkezés 1ép:

,»A Hatosadg a 14. §-ban és a 14/A. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
targyaban hozott jogerds hatarozatat — az igénybe vevd személyes adatainak
torlése vagy olvashatatlanna tétele mellett — honlapjan kozzéteszi, amennyiben”

15.§
Az Ektv. 16/F. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az igazsagiligyért felel6s miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan
tajékoztatd jelleggel kozli az (1) bekezdésben emlitett kozosségi jogi
rendelkezéseket atiiltetd jogszabalyi rendelkezéseket.”



16. §
Az Ektv. 18. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

"(1) Ez a torvény a kdvetkezd unids jogi aktusoknak valdé megfelelést szolgalja:

a) az Europai Parlament ¢és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a
belsd piacon az informdacids tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgéltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/27/EK iranyelve (1998. majus 19.) a
fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod

eljarasokrol [a 16/C. § (2) bekezdés, a 16/D. § (4) bekezdés és a 16/E. § (1) és
(2) bekezdés, a Hatosag eljarasaban];

c) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) a
személyes adatoknak az elektronikus hirk6zlési 4gazatban  torténd

feldolgozasardl és maganjellegének védelmérdl, 13. cikk 1. és 2. bekezdése [a
2/A. § és a 14. § (9) bekezdése]."

17.§

(1) A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.)
2. § r) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[E torvény alkalmazasaban:]

1) tizlet: a szilard térelemekkel koriilhatarolt, talajjal egybeépitett vagy ahhoz
rogzitett, tartés hasznalatra késziilt, rendszeresen (4llanddéan vagy ideiglenes
jelleggel) nyitva tartdé kis- €s nagykereskedelmi, jarmii- ¢és {izemanyag-
kereskedelmi, vendéglatd, széllashely-szolgaltatd, idegenforgalmi, tovabba
lakossagi fogyasztési cikk javito-szolgaltatod értékesitd hely, ideértve a lakéstol
vagy lakoingatlantdl miiszakilag el nem kiilonithetd, fogyasztasi cikk javito-
szolgaltatd tevékenység céljara kialakitott helyet, a raktarozas, tarolas céljat
szolgdld nyitott, értékesitést folytatd helyet, valamint a kiilonbdzd
intézményekben, munkahelyeken tizemeld értékesitd helyeket;”

(2) A Kertv. 3. § (3) bekezdésének c¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:
[Az (1) bekezdeéstol eltéréen, nem sziikséges tizlet — a kiilon jogszabalyban

meghatarozott  feltételekkel — az alabbi kereskedelmi tevékenységek
folytatasdahoz:]

,,c¢) csomagkiildd kereskedelem;”
(3) A Kertv. 3. § (3) bekezdése a kovetkezd n) ponttal egészil ki:

[Az (1) bekezdéstol eltérdoen, nem sziikséges iizlet — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott  feltételekkel — az alabbi kereskedelmi tevékenységek
folytatasahoz:]



,n) az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIL toérvényben meghatarozott elektronikus kereskedelmi szolgéltatés;”

(4) A Kertv. 12. § (1) bekezdése a kdvetkezd m) ponttal egésziil ki:
[Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]
,,m) a csomagkiildd kereskedelem részletes feltételeit,”

[rendeletben dllapitsa meg.]
18. §

(1) Az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény 160. § (4)
bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az elofizeto szamara kiilon koéltség nélkiil biztositani kell azt a jogot, hogy
keérésere:]
"h) az elofizetdi névjegyzékben feltliintessék, hogy személyes adatai nem

hasznalhatéak fel kozvetlen Tlizletszerzés, tdjékoztatds, kozvélemény- vagy
piackutatas céljara;"

(2) Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. térvény 162. § (1)-(3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1€p:

"(1) Az emberi beavatkozas nélkiili, automatizalt hivérendszer az eléfizetd
tekintetében csak akkor alkalmazhatdo kozvetlen iizletszerzés, tdjékoztatas,
kozvélemény- ¢€s piackutatds céljara, ha ehhez az eldfizetd -eldzetesen
hozzajarult.

(2) Tilos kozvetlen tizletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény- vagy piackutatas
céljabol olyan eldfizetd felé¢ hivast kezdeményezni, aki tigy nyilatkozott, hogy
nem kivan ilyen hivast fogadni.

(3) Az eldfizetd kifejezett hozzajarulasa ellenére sem lehetséges olyan kozvetlen
lizletszerzési, tdjékoztatasi, kozvélemény- ¢€s piackutatasi céli kiilldemény
tovabbitasa, amelybdl nem ismerhetdk fel a felad6 azonositod adatai."

19. §

A hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény
201. § (5) bekezdése helyebe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(5) A pénziigyi intézmény nem kiildhet tligyfelének kozvetlen postai Uton
reklamanyagot, ha ezt az ligyfél kifejezett rendelkezéssel kizarta."



20. §

(1) Ez a torvény a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetését kovetd 30.
napon lép hatalyba.

(2) A torvény 17. §-a 2008. marcius 31-én 1ép hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti:

a) az Ektv. 2. § m) és o) pontja, 2. § r) pontjanak utols6 mondata, 16/C. § (1)
bekezdésének elsé mondata, valamint 17. § (3) bekezdése;

b) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIL. torvény modositasardl szold 2005. évi CLXXI. torvény 2. §-a, 3. § (1),
(3) és (6) bekezdése, 8. §-a, 14. §-a, 15. § (1) bekezdése.

(4) A Kertv. 2. § d) pontja 2008. marcius 31-én hatalyat veszti.
21. §

Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak valdé megfelelést szolgalja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a
belsd piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol, 12-14. cikk
(atorvény 7. §-a),

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jalius 12.) a
személyes adatoknak az elektronikus hirk6zIési  agazatban  torténd

feldolgozéasardl és maganjellegének védelmérdl, 13. cikk 1. és 2. bekezdés [a
torvény 3. §-a, a 18. § (2) bekezdése, valamint a 10. §-a].



I. Altalanos indokolas

A vilaghalon, telefonon, faxon érkezd kéretlen elektronikus hirdetések nemcsak
sértik az azt fogado felhasznalok maganszférajat, de egyre nagyobb terheket
okoznak mind a felhasznaloknak, mind a halézatok iizemeltetdinek is. A
torvényjavaslatban megfogalmazott modositdsok a kéretlen hirdetések elleni
hatékony hatosagi fellépést segitik, ezzel Osszefiiggésben teljesebbé téve a
személyes adatok védelmét is. A torvényjavaslat emellett hozzajarul az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozo szabdlyok egyértelmiivé
tételéhez, a vonatkozd iranyelvvel vald jobb 0Osszeegyeztethetdéséghez. A
torvényjavaslat mindezzel 0sztonzi az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatast ny;téd szolgaltatok jogkdvetd magatartasat és a jogbiztonsagot.

A torvényjavaslat — Osszhangban a vallalkozasok adminisztrativ terheinek
csokkentésére vonatkozd kormanyzati torekvéssel — 2008. marcius 31-ével
megszlinteti a csomagkiildd kereskedelem esetében az iizletnek mindsiilo
vevOszolgalat céljara szolgald helyiség fenntartasdra vonatkozd torvényi
kotelezettséget.

II. Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

Az eredeti szoveg szerint csak az olyan magénjellegi kommunikacio
mentesiilhet a torvényi eldirdsok alol, amelyet elektronikus levelezés vagy
hasonlo egyéni kozlést lehetdvé tevd eszkoz utjan kozolnek. Az informécids
tarsadalommal  Gsszefiiggd  szolgdaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl szolo, 2001. mdajus 22-1 2000/31/EK
europai parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovadbbiakban: "Irdnyelv") ilyen
megszoritast szdndékosan nem tartalmaz: nem indokolt a torvényi feltételek
teljesitését eldirni az olyan maganjellegli honlapokra vagy blogokra sem,
amelyek egyértelmiien nem egyéni kozléssel valosulnak meg.

Eddig kiilon pontban szerepelt az a meghatarozas, hogy mi is mindsiil
maganjellegli kozléseknek, noha ezt a fogalmat egyediil az 1. § (4) bekezdés
hasznélta. A modositas ezt a felesleges fogalmat bevonja az 1. § (4) bekezdés
szovegebe, igy a torvény is érthetdbbé valik.

A 2. §-hoz

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz6l6  2005/29/EK  europai

crer

(ITI. 13.) Korm. hatarozattal elfogadott szabalyozasi koncepcio 7. pontja szerint
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az iranyelv altal lefedett teriileten érintett hazai jogszabalyok fogalomrendszerét
a lehetséges mértékben Ossze kell egyeztetni az irdnyelvvel és egymassal,
kiilonosen a ,,fogyasztd”, a ,,vallalkozéas/kereskedd”, a ,,termék/aru/szolgéltatas”,
valamint a ,kereskedelmi kommunikicié/reklam/hirdetés” fogalomkorok
tekintetében. A torvényjavaslat e §-a ezen elvarasnak kivan eleget tenni, amikor
onallo fogalomként meghatarozza az Ektv.-ben is a vallalkozas és a fogyaszto
fogalmat. Ez az egyediili indoka az Ektv. 3/A. §-aval és 15. §-aval kapcsolatos
modosito javaslatoknak is (lasd a torvényjavaslat 4. és 11. §-at).

A 3. §-hoz

A kéretlen hirdetések rohamosan ndvekvd szama egyre nagyobb terhet jelent az
azt fogad6 felhaszndloknak, és — a haldzat haszndlatanak dijazasatol fliggben — a
halozatok tizemeltetdinek 1is. A kéretlen telefax {izenetek indokolatlan
papirkoltséget jelentenek, és a hatdsagi tapasztalatok alapjan egyre tobb
maganszemély sérelmezi, hogy az ilyen kéretlen kereskedelmi SMS-ek és
telefonhivasok elfogadhatatlan beavatkozast jelentenek privat szférajukba.

A hatékony fellépés egységes, integralt ¢és gyakorlatban miikoddképes
szabalyokat igényel, igy indokolt volt a hatalyos, elektronikus hirdetésre
vonatkozo szabdlyozast a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg bdséges tapasztalata
alapjan feliilvizsgalni.

A feliilvizsgalat sordn feltart hianyossagok egy része az elektronikus hirdetés
fogalmaval kapcsolatos. A hatalyos torvény 2. § o) pontja jelenlegi formajaban
mar igen nehezen érthetd, szdmos olyan normativ rendelkezést tartalmaz, amely
fogalmi meghatarozasként mar nem attekinthetd. E fogalom tovabbi pontositasa
ezért feltételezte, hogy a jelenlegi 2. § o) pont 11j, 6ndllé §-ba keriiljon, igy a
kordbbi 2. § o) pontja jelenik meg az 0j 2/A. §-ban, kisebb eltéréssel.

A hazai szabalyozasban atfedés van az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi
C. torvény, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi
CXII. torvény egyes rendelkezései és az Ektv. elektronikus hirdetésre vonatkozo
szabalyai kozott. Az atfedéssel egyiitt viszont bizonyos teriileteken hianyos is
maradt a védelem.

A személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési 4gazatban torténd
feldolgozasardl €s maganjellegének védelmerdl szolo 2002/58/EK iranyelv 13.
cikkének 1. bekezdése szerint kereskedelmi hirdetéseket automata
hivérendszereken vagy telefaxon csak akkor lehet kiildeni, ha ahhoz a fogado fél
elézetesen hozzajarult. Ezt a korlatozast nem az Ektv., hanem az Eht. 162. § (1)
bekezdése implementélta azzal, hogy a telefaxra vonatkozd szabalyozas ebbdl
kimaradt. Tovéabbi probléma, hogy az Eht. 162. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
megsértése esetén nincsen hatdsagi hatdskor, azaz a rendelkezés megsértoit
legfeljebb polgari jogi uton lehet eltiltani a tiltott tevékenységiiktol.
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A hatésag eddigi gyakorlatdban az Ektv. elektronikus hirdetésre vonatkozd
szabalyait alkalmazta a telefaxra (és az SMS-re) is, ez azonban a 98/48/EK
iranyelv. V. mellékletének 2. pontjaval nem egyeztethetd 0Ossze
problémamentesen.

A telefax esetén a jogharmonizacios kotelezettségbdl kovetkezden logikailag is
indokolt az Eht. helyett az Ektv. részletesebb szabdlyainak az alkalmazéasa. Ez
feltételezi az elektronikus hirdetés Ektv.-beli fogalmanak "informéacids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatdson" kiviili korre valo kiterjesztését.

A javaslat az Ektv. szerinti jelenlegi, szigoru védelmet a telefaxon kiviil SMS-re
(MMS-re, stb.) is biztositana, de kivenné az Ektv. rezsim alol a telefonhivasokat,
amelyekre tovabbra is az Eht. szabalyozéasa vonatkozna. Erre tekintettel az Eht.
162. § (2) bekezdésében csak a telefonhivasra vonatkoz6 rendelkezések
szerepelnének.

Mas problémat kivan rendezni a § (2) bekezdése. A napi gyakorlatban egyre
tobbszor fordul eld az, hogy a hirdetést tartalmazo levél kiildése helyett Un.
"engedélykérd levelet" kiildenek, amelyben hozzajarulast kérnek a hirdetés
kiildéséhez. Ez érthetéen a felhasznalok érdekeit ugyanugy sérti, mint ha a levél
tartalma maga a hirdetés volna, és eddig is kovetkezetesen ezt az allaspontot
képviseltek mind a hazai, mind mas uniés hatosagok. A javaslat célja, hogy ezt
norma szintjén is egyértelmiivé tegye, eldsegitve az dnkéntes jogkovetést.

A 4. §-hoz

Lasd a 2. §-hoz flizott részletes indokolast.

Az 5. §-hoz

A belsé piacon az informacidos tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000.
junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban
Iranyelv) 11. cikke az Ektv. jelen szakaszanak megfeleltethetd rendelkezéseiben
a ,,megrendelés” (order) kifejezést hasznalja, ezzel szemben a hiteles magyar
forditasban az ajanlat kifejezés szerepel. Ezt a hibas szohasznalatot az Ektv. is
atvette.

Az Ektv. hatdlyos rendelkezései — a hibds szOhasznéalatnak koszonhetden —
csupan arra az esetre vonatkoznak, amikor az igénybe vevd az ajanlattevd. Azt,
hogy adott esetben melyik fél mindsiil ajanlattevonek vagy az ajanlat
elfogaddjanak, a Ptk. szerint a konkrét eljards menete hatirozza meg. A
gyakorlatban a tipikus eljards éppen az, hogy a szolgaltatd teszi az ajanlatot,
amit az igénybe vevd egy kattintassal elfogad. A hibas széhasznalat miatt a
hatalyos Ektv. rendelkezései €ppen erre a tipikus eljdrdsra nem vonatkoznak.
Ezért javasolt a megrendelés kifejezés hasznalata.
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A 6. §-hoz

A modositas az Ektv. 6. § (2) bekezdését egésziti ki azzal, hogy a szolgaltato
visszaigazolasanak fOszabdly szerint, a szerzddés targyatol fiiggd elvarhatd
hataridon beliil kell az igénybe vevohoz megérkeznie. A javaslat mogott az a
gyakorlati megfontolas huzodik, hogy szamos olyan szolgaltatas létezik, melyek
jellegebdl adddoan az azonnali vagy legfeljebb néhany o6ran beliili teljesités
indokolt. A 48 6ras hataridd a visszaigazolas megérkezésének végsd idépontja.

A 7-9. §-hoz

Az Eurdpai Bizottsdg az implementacios kotelezettség megvizsgaldsa soran
jelezte, hogy az Iranyelv felel6sségi szabalyai horizontélis hatalytak, és ebbdl
kovetkezden a feleldsség kizdrdsanak szabdlyai egyarant vonatkoznak a polgari,
a biintetdjogi és a kozigazgatasi feleldsségre is. Az Irdnyelvet atiilteté Ektv.
hatalyos szovege kifejezetten a kozvetitd szolgaltatok polgari jogi
felelosségének kérdésével foglalkozik. A magyar biintetd anyagi jogi
szabalyokbol az kovetkezik, hogy mindazokban az esetekben, amikor a
kozvetitd szolgaltatd teljesiti azokat a feltételeket, amelyek esetén az Iranyelv a
felelosség aldli mentesitést irja eld, a szadndékossdg hidnydban kizart a
bilintetéjogi feleldsségre vonas, azaz az Ektv. rendelkezései a polgari mellett
kizarjak a biintetdjogi feleldsséget is. Az Ektv. 7-10. §-ait érintd6 modositasok
célja, hogy a feleldsség kizarasat a torvény egyértelmlien horizontdlisan
hatdrozza meg, igy a "jogsérelemért vagy karért" vald feleldsség kizarasat
felvaltja az altaldanosabb, "nem felel az informéacidért" fordulat.

A 10. §-hoz

Az Ektv. 14. § 0 (9) bekezdése a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének 2.
bekezdésében foglalt, eddig nem implementalt rendelkezést iilteti 4&t a magyar
jogba.

Az 0j Ektv. 14. § (10)-(12) bekezdések célja az, hogy a hatdésag hozzajuthasson
olyan adatokhoz, amelyek az elektronikus hirdet6t, kozzétevot vagy szolgaltatot
azonositjak.

I[lyen jogosultsag hianyaban az egész feliigyeleti eljaras vesztené értelmét, mert
a hatosagnak esélye sincsen arra, hogy beazonositson barmilyen elektronikus
hirdet6t, ha a hirdetd (szolgéltatd, kozzétevd) magaban a hirdetésben nem
azonositja magat egyértelmiien. Az elektronikus hirdetések korében pedig az a
gyakoribb, hogy a termék hirdetésével elérhetd anyagi eldny nem feltételezi a
hirdetd megnevezesét, elég a termék elérhetdségét megadni.

E hat6ésagi jog egyben kotelezettség is az ilyen adatokkal rendelkezd kozvetitd
szolgaltatoknak, de ez nem jelent adatgylijtési vagy adatmegdrzési
kotelezettséget, csak egyszeriien a hatosag felkérésére megismerhetévé kell
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tenniiik olyan adatokat, amelyek egyébként is a rendelkezésiikre allnak. A
varhat6 gyakorisagra is tekintettel e kotelezettség teljesitése minimalis koltséget
fog jelenteni a szolgaltatoknak, amire a garancia az, hogy egy-egy ilyen
adatkérés a hatdsagi oldalon mindig nagyobb koltséget és adminisztrativ terhet
jelent, mint a szolgéltatonak annak megvalaszolasa.

Tehat a torvényjavaslat csak a meglévd adatok kotelezd tovabbitasat irja eld
kotelezd adatkezelésként, a kozvetitd szolgaltatonal (tipikusan elektronikus
hirkozlési szolgéltatonal) a tovabbitott adatok gylijtésének és a tovabbitason
kiviili kezelésének feltételel e torvényjavaslattol fiiggetleniil fenn kell, hogy
alljanak.

A 11. §-hoz
Lasd a 2. §-hoz fliz6tt részletes indokolast.
A 12. §-hoz

A  moédositasnak a célja, hogy az -elektronikus hirdetésre vonatkozo
bejelentéseket, kérelmeket a hatosag altal kozzétett tirlapon kell megtenni. Ez
azért indokolt, mert az esetek tobbségében a kérelmezdk egyszeriien tovabbitjak
a hatdsag felé a sérelmezett kéretlen elektronikus levelet, anélkiil, hogy a
feltigyeleti eljaras meginditasahoz sziikkséges minimalis adatokat megadnak.

A 13. §-hoz

Az (1) bekezdésben foglalt modositas célja, hogy a hatdsagi eszkozrendszert
kiegészitse. A legtobb tavkozlési szolgéltatd eldfizetdi ¢€s haldzati
szerzOdéseiben szerepel az a lehetdség, hogy ha az eléfizetd vagy tarsszolgaltatd
halozatabol nagy mennyiségli kéretlen levél érkezik, akkor a szerzddés
teljesitését ennek megsziintetéséig korlatozza vagy akar azt fel is mondhassa. E
modositastol fiiggetlentil tovabbra is a tavkozlési szolgaltatd dont arrdl, hogy
tesz-e valamilyen 1épést a kéretlen levelek kiildoi (kozzétevoi) ellen.

A 14-15. §-hoz

A §-ok beillesztése a fogyasztovédelmi szabalyozds egységesitése miatt
sziikséges.

A 16. §-hoz

A rendelkezés a torvényjavaslat okozta valtozdsok miatt az Ektv.
jogharmonizacids celi megfelelési rendelkezéseit egésziti ki.
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A 17. §-hoz

A torvényjavaslat 17. §-anak (2) bekezdése a csomagkiildd kereskedelmet is
azon kereskedelmi tevékenységek kozé sorolja, amelyek folytatdséhoz nem
sziikséges lizlet fenntartdsa. Ezzel 0sszhangban sziikséges a kereskedelemrdl
szolo 2005. évi CLXIV. torvény 2. §-anak r) pontjdban meghatarozott iizlet
fogalmanak moddositasa.

Az (2) bekezdés szerinti rendelkezés a csomagkiildd kereskedelem esetében
megsziinteti az lizletfenntartasi kotelezettséget. A csomagkiildé kereskedelmet
természeténél fogva nem a kereskedd €s a fogyasztd személyes talalkozasa
jellemzi, annak megkovetelése lizletnek mindsiild vevOszolgalati helyiség
fenntartdsanak eldirdsaval ellentétes az eurdpai uni6 tagéallamainak
gyakorlataval, felesleges terheket r6 a vallalkozdsokra, ezzel -egyuttal
komparativ elényhoz juttatva mas tagéallamokat, amelyek nem kovetelik meg
fizikai helyiség fenntartasat a kereskedoktdl. A szavatossaghoz €s a jotallashoz
kapcsolodd  kereskeddi  kotelezettségeket ezen  adminisztrativ  teher
megsziintetése termeszetesen nem €rinti.

A tavollévok kozott kotott szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1997. méjus 20-1 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanéacsi iranyelvet atiiltetd, a
tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szold 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy az értékesitd koteles a fogyasztot a szerz6dés
megkotése elott kelld idében, de legkésdbb a szerzédés megkdtésekor a 2. § (1)
bekezdésének a)-f) pontjaban foglaltakrol irasbeli tijékoztatoval vagy mas, a
szobeli tajékoztatast megerdsitd dokumentummal (a tovabbiakban egyiitt:
irasbeli tajekoztatd) ellatni. A 3. § (2) bekezdése szerint az irasbeli
tajékoztatonak tartalmaznia kell ,,b) az értékesitd azon telephelye (fiokja) vagy
egyéb szervezeti egysége cimét, ahol a fogyasztdé kifogasait érvényesitheti,
valamint ,,¢) a szavatossag, illetve a jotallas feltételeit, valamint a teljesitést
kovetéen  igénybe  vehetd  kiegészitd  szolgaltatdas  (alkatrészellatas,
javitdszolgélat) biztositasat;” Az a megoldas, hogy a kereskedd a fogyaszto
részere kozzéteszi akar székhelye, akar barmely szervezeti egysége elérhetdségét
a fogyasztor kifogasok intézésére, amely torténhet akar levélben, akdr — aru
visszaklildése esetén postai Gton vagy a szolgaltatd altal igénybe vett futdrcég
utjan — kielégiti a jogszabalyi kovetelményeket. A moddositas magat az
lizlethelyiségre vonatkoz6, a jegyzohoz telepitett kiilon engedélyezési eljarast
sziinteti meg, valamint — igazodva a csomagkiildé kereskedelem jellegéhez —
nem koveteli meg a kereskedd és a fogyasztd kozvetlen, fizikai (szemtdl
szembeni) kapcsolatat.

A (3) bekezdés szerinti rendelkezés az Ektv., valamint a kereskedelemrdl sz6lo
2005. évi CLXIV. torvény kozotti koherencia megteremtését szolgélja azzal,
hogy az Ektv.-ben bevezetett elektronikus kereskedelmi szolgéltatas fogalmara
utaldssal helyettesiti az internetes kereskedelem fogalmat. A javaslat e
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kiegészitésnél figyelembe veszi a T/2535. szamu torvényjavaslat ugyanezen §-t
uj pontokkal kiegésziteni tervezd rendelkezéseit is.

A 18. §-hoz

Lasd a 3. §-hoz flizott részletes indokolast.
A 19. §-hoz

A Hpt. hatalyos 201. § (5) bekezdése ellentmond az Ektv. 14. § (2)
bekezdésének, amely szerint elektronikus hirdetést a fogado fél eldzetes
hozzajarulasa esetén kiildhetnek. E valtozds a pénziigyi intézmények
gyakorlatdban valtozast nem okozhat, mert eddig sem jellemzden 6k kiildték a
kéretlen elektronikus hirdetéseket. A modositds miatt az (5) bekezdés a
tovabbiakban csak a postai reklam kiildésre vonatkozna.

A 20. §-hoz

A kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény 2. §-anak d) pontja hatdlyon
kiviil helyezése a 17. §-ban foglalt modositassal fiigg 0ssze.

Az Ektv. 2. § m) pontja hatalyon kiviil helyezése a 1. §, az o) pont hatalyon
kiviil helyezése a 3. § szerinti modositassal fiigg 0ssze.

Az Ektv. 16/C. § (1) bekezdésének els6 mondatat azért kell hatdlyon kiviil
helyezni, mert az Ektv. elfogadédsa 6ta hatalyba 1épett Ket. értelmében hivatalbol
1s meg lehet inditani egy kozigazgatasi hatosagi eljarast, ha jogszabaly azt nem
tiltja, a torolt mondat pedig erre iranyuld tényleges szandék nélkiil ezt
akadalyozta meg, hiszen annak megfogalmazasakor a 2001. évben hatalyos
hatosagi eljardsi szabalyokat vették figyelembe (az allamigazgatasi eljarés
altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvény rendelkezéseit).

Az Ektv. 17. § (3) bekezdése az informatikdért felelés miniszternek ad
felhatalmazast arra, hogy az érintett miniszterekkel egyetértésben rendeletet
alkosson az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas gyakorlasanak részletes
feltételeirdl.

A felhatalmazas okafogyotta valt, mert az Ektv. rendelkezéseinek széles kore a
miniszteri rendeletnél magasabb szintli szabalyozast igényelne, tovabba szamos
Ektv.- rendelkezés nem az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasahoz
kapcsolodik. A miniszteri rendelet lehetséges tartalma minimalis, érdemben
csupan a kiilfoldi (Europai Gazdasagi Térsegen kiviili) szolgaltatasok
nyqjtasanak korlatozasara lenne alkalmas, erre viszont gyakorlati igény eddig
még nem meriilt fel és nagyban valoszinilisithetd, hogy a jovében sem fog
felmeriilni. Mindezek miatt nincs komoly indoka egy a 17. § (2) bekezdése altal
biztositott felhatalmazason alapul6d miniszteri rendelet megalkotasanak.
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A 20. §-hoz

A jogharmonizacios zaradékot tartalmazza.
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