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Moédosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiles elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Héazszabély 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a menedékjogrdl szol6 T/2935.
szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:
A torvényjavaslat 62.§-anak a kdvetkez6 mddositasat javaslom:
62. §

(1) Az uldoztetéssel vagy sulyos sérelemmel szembeni védelem akkor tekinthetd biztositottnak, ha
abban az allamban, ahonnan a kérelmezé menekiilni kényszeriil, hatékony eszk6zok allnak
rendelkezésre az iildoztetés, illetve a sulyos sérelem megakadalyozasara, valamint az {ildéztetést
megvaldsitd vagy sllyos sérelmet el6idéz6 cselekmények elkSvetdinek megbiintetésére, és a
kérelmezd ezt a védelmet igénybe veheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti védelem akkor is biztositottnak tekinthetd, ha, amennyiben abban az
allamban, ahonnan a kérelmezd menekiilni kényszeriil, az orszag egy részében nem &ll fenn az
lildoztetéstél valé megalapozott félelem kévetelménye, illetve a sulyos sérelem tényleges veszélye,
és a kérelmez6tdl ésszertien elvarhatd, hogy az érintett orszagrészben maradjon.

INDOKOLAS
A 2004/83/EK iranyelv 8. cikke a belf6ldi védelem elvét szabalyozza, amelyet opcionalisan
alkalmazhatnak az irdnyelvet atiiltet6 allamok.
,»8. cikk
Belf6ldi védelem

(1) A nemzetk6zi védelem irdnti kérelem értékelésének részeként a tagallamok
megallapithatjak, hogy a kérelmezd nem szorul nemzetkozi védelemre, amennyiben a szarmazasi



orszag egy részében nem all fenn az iildoztetéstol valdo megalapozott félelem kdvetelménye, illetve a
silyos sérelem tényleges veszélye, és amennyiben a kérelmezo6tdl ésszertien elvarhatd, hogy az
érintett orszagrészben maradjon.”

Indokolt, hogy ezzel az értékelési lehetGséggel a magyar hatosagok is élhessenek.
Budapest, 2007. majus 30.
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