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Budapest

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar
Nemzeti Bankrol szolo 2001. évi LVIIL torvény modositasarél szolé T/3026. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkezd

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A térvényjavaslat 13. §-anak (2) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

»13. 8§

»(2) Az e torvény [hatalyba lépésekor] hatalybalépésekor monetéris tanacsi tagsaggal
rendelkez6, az MNB torvény 49. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti tagok megbizatasuk
megszlinéséig megdrzik monetaris tandcsi tagsidgukat. A monetaris tandcs létszdma
mindaddig meghaladhatja az MNB torvény e torvénnyel megallapitott 49. § (3)
bekezdésében elbirt maximalis létszamot, amig az MNB térvény 49. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti tagok szama nem csokken négy fére. A monetaris tanics az MNB térvény e
torvénnyel megallapitott 49. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti tagjava térténd kinevezésre
azutan Kerilhet sor, hogy az e térvény hatalybalépésekor az MNB torvény 49. § (4)
bekezdés ¢) pontja szerinti megbizatassal rendelkezok szama négy f6 ala csokken.”

»(5) E torvény [hatalyba lépésével] hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti az MNB
torvény 43. §-anak (2) bekezdése, a 48. §-a és az azt megel6z0 cim, az 52. §-a és az azt
megel6z6 cim, a 61. §-dnak (3) bekezdése, tovabbd a 73. §-a, valamint a Magyar Nemzeti




Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL t6rvény moédositasardl szolo 2004. évi CXXVI. torvény 6.
§-anak (3) bekezdése.””

INDOKOLAS

Az MNB-nek nem feladata az, hogy alkalmazottainak pénziigyi szolgaltatasokat nydjtson
és az utobbi idében e lehetoséggel — sajat elhatirozasabdl — mar nem is élt, ezért indokolt
az ezt lehetdvé tevd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése. A tovabbi modositas indoka
nyelvhelyességi korrekcio.

Budapest, 2007. janius
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