Urszaggyuies Hivataia

émz‘né’znys?zfém:"_r $(>3§] / £
Erkezeit: 7007 MAJ 2 3.

i, et A
Pyt -, .
~n§9§§§§§§éée!¢9tug
......... Stisnannisieitics

ORSZAGGYULES!I KEPVISELO

T/3031/...

maodosito javaslat

Dr. Szili Katalin részére
az Orszaggylilés elndke

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-a (1) bekezdése, valamint 102. §-a (1) bekezdése alapjan
a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd egyittmiikddésrsl és
informécidcserérél szél6 T/3031. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot

terjesztem el6:

A térvényjavaslat 40. §-anak (4) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés
lép:

«(4) A 2003. evi CXXX. térvény 51. §-a a kovetkezé (6) bekezdéssel egészill
ki

«(6) Alz (1)] (2)-(4) bekezdés rendelkezéseit értelemszeriien alkalmazni kell
[azokra] arra_a targy[ak]ra, okmanyra, vagy hatosagi jelzésre is, amely[ek]re nem
kovettek el blincselekményt, de kulén torvény, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
alapjan a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés
eredményekeént talaltdk meg. Az igy megtalalt [jogellenesen hasznalt, elveszett
vagy megsemmisiilt hivatalos] targyat, okmanyt vagy hatdsagi jelzést a NEBEK-en
keresztll, a Schengeni Informéaciés Rendszert alkalmaz6 [ben részt vevd] allam
figyelmeztetd jelzés kibocsatasat elrendeld hatosaganak kell [vissza] atadni.”




Indokolas

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 100. cikkének értelmében a
torvényjavaslat 5. §- (1) bekezdésének g) és h) pontjaban meghatarozott targyakra,
illetve okmanyokra vonatkozé figyelmezteté jelzés elhelyezésének célija az adott
targy vagy okmany lefoglalasa, illetve a buntetéeljarasban bizonyitékként valo
felhasznalasa. Erre tekintettel a targyak esetében sem indokolt, hogy azt a 2003. évi
CXXX. torvény rendelkezései szerint a tulajdonosnak adjak vissza, hanem ugy kell
rendelkezni, hogy megtalalasa esetén az okmanyokkal, illetve a hatdsagi jelzéssel
egyltt le kell foglalni, és a SIRENE Irodan keresztll az adott figyelmezetd jelzést
kibocsato kilfoldi hatosagnak kell atadni.

A modositassal érintett 2003. évi CXXX. térvény 51. §-anak (2) és (4)
bekezdése hatarozza meg, hogy milyen intézkedéseket kell tennie a hatdésagnak a
keresett targgyal kapcsolatban, illetve milyen feltételekkel lehet a keresett dolgot
atadni. Az (1) bekezdése e szakasznak a tulajdonosnak toérténé atadasrol
rendelkezik, igy az uj (6) bekezdésben erre felesleges utalni. A SVE 100. cikke
szerint a szilkséges intézkedéseket annak az orszagnak a jogszabalyai szerint
hajtjak végre, amelynek terliletén a targyat megtalaltak, igy a (2)-(4) bekezdések
értelemszeri alkalmazasanak helye van.

Ehhez a médositashoz kapcsolédik a torvényjavaslat 16. §-ahoz benyujtott

mddosité javaslatom is.
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