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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a villamos
energidrol szolo T/3088. szam torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztjiik eld:

1. A torvényjavaslat 6. §-dnak az aldabbi modositdsdt javasoljuk:

6. § (1) Az 50 MW ¢és az ezt meghalad6 teljesit6képességii, nem megujuléd
energiaforrasb6l termeld erdmii iizemeltetdje a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint koteles energiaforras-készletet tartani.

2) Az 50 MW és az ezt meghaladé teljesitGképességii, a foldgazellatasrol sz616 2003.
évi XLII. torvényben (a tovabbiakban: Get.) meghatarozott foldgizt felhasznald erémi
iizemeltetdje abban az esetben jogosult a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek
szerinti energiaforras-készletet az erédmii tiizelanyagabol biztositani, ha

a) az engedélyes a készletet a Get-ben meghatarozott foldgaztaroldban lekéti, vagy a
készlet folyamatos — vezetéken keresztiil torténd — rendelkezésre allasardl szerzddéssel
gondoskodik,

b) a lekotott, illetve a szerz6désben meghatarozott mennyiségii foldgaz igénybevételérdl
az erdmi lizemeltetdje kizardlagosan jogosult rendelkezni, az ssmmilyen formaban nem
korlatozhatd,

c) a készlet igénybevétele a foldgdz Get-ben meghatarozott szallitasat, elosztisat, a

foldgazellatas biztonsagat, valamint a foldgazszallitds €s —elosztas sziineteltetésének,
korlatozésénak és a kiilon jogszabalyban meghatérozott valsaghelyzeti intézkedéseknek

a végrehajtasat ssmmilyen formaban nem akaddlyozza, korldtozza.
(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben az erdmiire vonatkozd termel6i mitkkodési
engedély kiadasdnak nem feltétele, hogy az erémii fSldgazellatasat alternativ

energiahordozé ki tudja valtani,

2. A torvényjavaslat 168. § (2) bekezdésének az elhagydsdt javasoljuk (a mddosito
Javaslat elfogaddsa esetén a § tovibbi bekezdéseinek szamozdsa értelemszeriien
valtozik):

[(2) Azon — e torvény 6. §-aban meghatirozott — erémiivek iizemeltetdi, amely

erémiivekre a villamos energiarol szol6 2001. évi C. torvény rendelkezései
értelmében az energiaforras készletezési kotelezettség nem vonatkozott, legkésébb
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2010. oktéber 15-ig biztositjak, hogy megfeleljenek a Kkiilén jogszabalyban eldirt
készletezési kitelezettségnek.]

Indokolas

Az energiaforras-készletezési kotelezettség foldgaztiizelésii erédmiivek esetében a
jelenleg hatdlyos 44/2002. (XII. 28.) GKM rendelet szabalyai szerint folyékony
szénhidrogén energiahordozébdl (fiitdolaj, tiizeldolaj) biztositands. A folyékony
tiizeldolaj készletezés és az alternativ tiizeléstechnika biztositidsanak kotelezettsége a
foldgazellatds biztonsaga, illetve a foldgazellitds zavara esetére az erdmiivek
biztonsagos mikodtethetdsége miatt sziikséges. E sziikségesség nem all fenn azonban
bizonyos esetekben, nevezetesen akkor, ha az erémii foldgazzal valé ellatdsa olyan
modon biztositott, hogy a készletként tartott f5ldgaz igénybevétele semmilyen formaban
nem befolydsolja a foldgazellatist illetve az esetleges valsaghelyzeti intézkedések
végrehajtasat. E meggondolasra tekintettel ad az alternativ tiizeléstechnika és a
folyékony energiahordozo-készlet tartdsanak kotelezettségei alol felmentést a jelenleg
hatalyos VET S1/A. §, amelynek alkalmazési feltételeit a modosité javaslat sz6 szerint
atveszi. A javasolt mddositas célja tehat, hogy a kézérdekvédelmi igénnyel illetve céllal
nem indokolt esetben ne legyen kotelezé a folyékony szénhidrogén energiahordozé-
készlet tartasanak kotelezettsége.

Végiil, a 168. § (2) bekezdésének elhagyasara vonatkozo javaslat technikai pontositas,
hiszen a VET.nem az energiaforras készletezési kotelezettség aldl adott felmentést — az
eléz6ekben Kkifejtettek szerint — hanem azon kotelezettség aldl, hogy a készletet a
foldgazt felhaszndldo er6mii iizemeltetdje foldgaz helyett folyékony szénhidrogénbdl
biztositsa. Ilyen értelemben tehat az elhagyni javasolt atmeneti rendelkezésnek —
pontosabban az abban foglalt kételezettségnek — nincs is cimzettje A mddosit6 javaslat
1. pontja szerinti médositas elfogadasa esetén ugyanakkor méginkdbb értelemzavard
lenne e rendelkezés, igy torlése az 1. pont szerinti médositassal Osszefliggésben is
indokolt.

Budapest, 2007. junius 5.
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