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az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a villamos
energiarol szolo T/3088. szamu toérvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztjiik elo:

A torvényjavaslat 109. § (1) bekezdés c) pontjanak az alabbi médositasat javaslom:

/109. § (1) A Hivatal a 106. § (1) bekezdés szerinti piacokon a jelentés piaci erdvel
rendelkezd engedélyes szamdra a hatékony és a fenntarthaté verseny elémozditisa,
valamint a felhasznadloi érdekek védelme érvényesitéséhez sziikséges mértékben/

¢) amennyiben a hatékony verseny hidnya azt eredményezheti, hogy az érintett
engedélyes indokolatlanul magas dijakat, vagy arprést alkalmazhat, koltségalapa
arképzés alkalmazasara vonatkozd kotelezettséget irhat el6, melynek soran az
érintett piac mas szerepldi relevans koltségeinek Osszehasonlitasa (benchmark)
alapjan képzett koltségalapt dijak alkalmazédséra vonatkoz6 kotelezettséget,
meghatarozott koltségszamitasi és dijképzési modszer alkalmazaséra, illetve a
dijak ellendrizhetoségére vonatkozé kotelezettséget, tovabba a hatékony
miikddés koltségének ellendrzésére az engedélyes 4ltal egyébként alkalmazottol
eltéré koltségszamitasi modszert alkalmazhat. A 110. § (5) bekezdése szerinti
ajanlattételi kotelezettség kivételével koltségalapi arképzés alkalmazéséara
vonatkozo kotelezettséget a Hivatal termeldi engedélyesnek nem irhat eld.

Indokolas

A villamosenergia-iparban a piacelemzésre és a jelentds piaci er6vel rendelkezé
engedélyeseket terheld tobbletkotelezettségek kirovasara vonatkozd szabalyozas a
mintajaul szolgél6 elektronikus hirk$zlési dgazatban bevezetett szabalyozassal szemben
nem rendelkezik olyan elemekkel, amelyek alapjan a piacelemzést végzo, illetve a
tobbletkotelezettségek sziikségességét megitéld hatésag megfelelé mdédon figyelembe
vehetné az egyes szolgdltatasi- vagy termékpiacok hatdrokon atnyuld jellegét. Ennek
oka els@sorban az, hogy ebben az agazatban nem jogharmonizaciés kotelezettség ilyen
jellegli szabélyozas bevezetése, és ennek megfelelden a kérnyezd orszagokban nem
késziil ilyen céla, harmonizalt kdvetelményeket kielégité piacelemzés, valamint a
hatésagok ilyen teriiletre vonatkozd egyiittmikodését sem irja elé6 a vonatkozé
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jogharmonizicidés kovetelményrendszer. Emiatt a szabalyozés kialakitdsa soran azt is
sziikséges figyelembe venni, hogy a hazank teriiletére végzett, €s a piacok sajatossagait
e teriileten beliil értékeld piacelemzés jelentds piaci erével rendelkezd engedélyesként
azonosithat olyan piaci szereploket, akik egyébként regionalis piacon tevékenykednek,
€s a piaci viszonyok alakitaséra nincs értékelhet6 befolyasuk.

Amennyiben a jelentGs piaci erdvel rendelkez6ként azonositott termelSi engedélyesre a
Hivatal koltségalapu arképzés alkalmazasaval kapcsolatos kotelezettséget ro, mikdzben
a regiondlis kiterjedésii piac keresleti €s kinalati viszonyai hatarozzék meg a piaci érat,
ugy az e Kkotelezettséggel kialakitott mesterségesen alacsony — tulajdonképpen
szabalyozott — 4r eredménye varhatéan az lesz, hogy a piaci art6l eltéritett ara olcséd
villamos energiat a regiondlis piacon, piaci aron tovabbértékesitenék, azaz a termelés
koltségei és a piaci ar kiilonbségébdl adddo profitot a tovabbértékesitd (kulfoldi)
kereskedOk realizdlhatndk. Egy ilyen el6irds tehat nem a piaci er6f6lénnyel valéd
visszaélések megel6zését szolgalna, és miikodé regionalis piac esetén nem is a hazai
villamosenergia-ellatas olcsobba tételét, hanem a hazai, alacsony koltségekkel eldallitott
villamos energia magas hozammal vald tovabbértékesitését a régié mas orszdgaiban. A
javasolt moédositds tehat e lehetdség kizarasat célozza, azzal, hogy amennyiben a
rendszerszintli szolgaltatdsok érdekében beszerzett teljesitmény és energia piacan
jelentds piaci erével rendelkezé termelének a Hivatal az atviteli rendszeriranyitd
eziranyu felhivésa esetére vonatkozd koltségalapu ajanlattételi kotelezettséget ir eld, az
eléz6ekben vazolt veszélyek, ellentmonddsok nem meriilnek fel, igy értelemszeriien a
110. § (5) bekezdése szerinti eset a javasolt kizdras aldl kivételt képez.

Budapest, 2007. junius 5.
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