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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a term6foldrél sz6l6 1994. évi LV. térvény modositasardl szol6 T/3093. szamu
torvényjavaslathoz a kévetkezo

bizottsagi modositéo javaslatot

terjesztem elo:

1. A t6rvényjavaslat 11. §-a a kovetkez6 G (4) bekezdéssel egésziil ki, a korébbi (4)
bekezdés szamozasa (5) bekezdésre mddosul:

»(4) E torvény hatalyba Iépésével egyidejiileg a Tft. 90. § (1) bekezdés e) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy rendelettel megdllapitsa]
.e) a termofoldre vonatkozd, az e t6rvény, valamint a Ptk. alapjan fenndll
elovasarlasi és eldhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyait,””

2. A térvényjavaslat 11. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) E torvény hatalyba lépésével egyidejlileg a Tft. 90. § (2) bekezdésében ,,a
foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter” szovegrész helyébe a ,foldigyért
felel6és miniszter” szoévegrész Iép, valamint a (2) bekezdés az alébbi d) és e) ponttal
egésziil ki: ~

[Felhatalmazdst kap a foldiigyért felelos miniszter, hogy]

,»d) a foldhasznalati nyilvantartasbol valé adatszolgaltatasra vonatkozo igazgatasi
szolgaltatasi dij mértékét és a dijfizetés részletes szabdlyait az addpolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben [rendelettel megallapitsa.];
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e) a vételi (haszonbérleti) ajanlat hirdetményi Gton t6rténd kozlésével 6sszefliggd
igazgatasi jellegli szolgaltatis igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértékét és a dijfizetés
részletes szabalyait az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben
rendelettel megallapitsa.”

Indokolas

- 1. Az Alkotméanybirésag 2007. szeptember 24-én a 394/B/2005. AB
hatarozataval megallapitotta, hogy a termd6foldre vonatkoz6 el6vasarlasi és
elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabélyair6l szolo 16/2002. (II. 18.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2008. marcius 31.
napjaval megsemmisiti.

A kormanyrendelet 1. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»l. § (1) A Tft., valamint a Polgéri Torvénykonyv alapjan fennall6 elévasarlasi
jog esetén a term6fold vagy a tanya tulajdonosa (a tovabbiakban: elad6) az ingatlanra
vonatkoz6 vételi ajanlatot (a tovabbiakban: ajanlat) a szerz6dés megkotése elott
koteles az el6vasarlasra jogosultakkal k6zolni, kivéve, ha az ajanlat az els6 helyen 4llo
elévasarlasi jogosulttol érkezett. Ez a kotelezettség csak az elfogadott ajanlatra terjed
ki.

(2) Az ajanlatot teljes terjedelmében kell kozolni. A kozlésbol ki kell tlinnie
annak is, hogy az ajanlattevd el&vasarlasra jogosult-e, és ha igen, a Tft.-ben
meghatarozott melyik jogcimen.

(3) Az ajanlat kozlése az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési
6nkormanyzat (a févarosban a févarosi keriileti onkormanyzat) polgarmesteri hivatala,
illetve a koérjegyzoség (a tovabbiakban egyiitt: polgarmesteri hivatal) hirdet6tablajara
valo kifliggesztéssel, igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében torténik.

(4) Mas jogszabalyban meghatarozott elévasarlasi jog esetén a jogosultat az
ajanlatrol irasban kell értesiteni.

(5) E rendeletben foglaltakat nem kell alkalmazni a Nemzeti Foldalapba tartozo
ingatlanok nyilvanos pélydzat Gtjan torténé haszonbérbe adéasa vagy eladasa, illetve
arverezése soran.”

Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint:

»Az el6vasarlasi jog és annak gyakorlasa altalanos szabalyait a Ptk. tartalmazza
(373. §). A Ptk. rendelkezéseit mind a szerzodéses, mind a jogszabalyon alapuld
elovasarlasi jogra alkalmazni kell [373. § (6) bekezdés]. Az elbvasarlasi jog
érvényesiilését biztosité rendelkezés, hogy az eladonak az éltala elfogadott ajanlatot az
elovasarlasra jogosulttakkal kozolnie kell. A Ptk. foszabaly szerint az ingatlanra —
beleértve a term6foldet €s a tanyat is — fennalld eldvasarlasi jog jogosultja szamara az
ajanlat irasban t6rténd megkiildését irja el [373. § (1) bekezdés, 365. § (3) bekezdés].
Az irdsos nyilatkozat hatalyossdgdhoz az is sziikséges, hogy az a masik félhez
megérkezzék [214. § (1) bekezdés]. Az elad6 az ajanlat kozlése alol csak akkor
mentesiil, ha az értesités a jogosult tartozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt
rendkiviili nehézséggel vagy szamottevod késedelemmel jarna [373. § (1) bekezdés]. Ez
utébbi rendelkezés értelmében is csupan az érintettek tekintetében melldzhetd az
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ajanlat megkiildése (a kialakult gyakorlatrol 1asd Legfelsobb Birosag PK 9. szamu
allasfoglalasat).

A Ptk-hoz képest specialis szabalyokat allapit meg a Tft., amely a term6fold és
tanya tekintetében — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — tovabbi eldvasarlasi
jogokat allapit meg és meghatdrozza a joggyakorlds sorrendjét (10. §), valamint
felhatalmazza a Kormanyt a term6foldre vonatkoz6 el6vésarlasi és el6haszonbérleti
jog gyakorlasa részletes szabalyainak megallapitasara [90. § (1) bekezdés e) pont].”

»Az Alkotmanybir6sdg megéallapitotta: sem a Ptk., sem Tft. nem adott
felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a Ptk. alapjan fennalldé eldvésarlasi jog
eseteire is Kkiterjedden szabalyozza az el6vasarlasi jogok jogosultjainak — kizarolag
hirdetményi Gton torténd — értesitését. Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint abban
az esetben, ha a torvény pontosan megjelolt targykorok tovabbi szabalyozasara
hatalmazza fel a Kormanyt, akkor kételes a felhatalmazas keretei kozott maradni [lasd
9/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 113-114.]. Az Alkotmanybirdsag szerint
a Korm. r. tamadott szabalya azzal, hogy a Ptk. alapjan fennall6 elévasarlasi jogok
eseteiben 0j rendelkezést allapit meg az ajanlat kozléseként kizarolagosan hirdetményi
kozzététel elbirasaval, tilmegy a végrehajtasi jogszabaly szdmara biztositott kereteken,
ezért a Tft-ben megallapitott el6vasarlasi jogok vonatkozasaban — a jogosultak nagy
szama és tartdzkodasi helyének ismeretlensége miatt — ¢ésszeriinek tekinthet
szabalyozas ellenére is, formai okbdl alkotmanyellenes.

A magyar jogforrasi rendszerben — a jogforrasi hierarchia elvének megfeleléen — az
egyszer mar torvényben szabalyozott jogviszonyok atalakitidsa, megvaltoztatasa (...)
csak térvénnyel torténhet” [53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 414,]. Mivel
a kifogasolt rendelkezés a Ptk. hatalya ala tartozé esetek tekintetében eltér az ajanlat
kozlésére vonatkozd, a Ptk. fentiekben ismertetett elbirdsaitol, ezért — tartalmat
tekintve is — az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe iitkozik.”

Ha a kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése hatalyat veszti, a termofold
tulajdonosanak nem lesz lehetdsége arra, hogy az ajanlatot a polgarmesteri hivatal
hirdet6tablajan kifliggesztéssel tegye kozzé, hanem a Ptk. szabdlyai szerint a sok
esetben tobb szaz jogosulttal kellene irasban kdzo6lnie az ajanlatot.

Az alkotmanyellenesség megsziintetése érdekében a bizottsagi modosito javaslat
modositja a term6foldrél szolo 1994. évi LV. torvény 90. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy nemcsak a Tft., hanem a Ptk. alapjan fennall6 eldvésarlasi és
eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabédlyainak megallapitasara hatalmazza
fel a Kormanyt.

Az alkotmanyellenesség megsziintetéséhez sziikség van a térvényjavaslat 10. §-
anak modositasara is. A 10. §-t ki kell egésziteni egy uj bekezdéssel, amely a
kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglaltakat tartalmazza. Ezzel lehet
megsziintetni az alkotmanyellenességet a tekintetben, hogy torvény fogja szabélyozni
a Ptk.-t6l eltérd — az ajanlat kozzétételére vonatkozo6 — szabalyokat.

2. Sziikséges a vételi (haszonbérleti) ajanlat hirdetményi Gton torténd kozlésével
Osszefliiggd igazgatasi szolgaltatdsi dij mértékének ¢és a dijfizetés részletes
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szabdalyainak rendelettel t6rténé megallapitasara is felhatalmazést adni. A hatalyos Tft.
nem tartalmaz felhatalmaz6 rendelkezést, hanem a 16/2002. Korm. rendelet 7. §-a
mondja ki azt, hogy a telepiilési Onkormanyzat jegyzOjének tevékenységével
kapcsolatban felmeriild személyi, dologi és postakoltségek fedezetét biztositd
igazgatasi szolgaltatasi dijrol kiilon jogszabaly rendelkezik. A felhatalmazo
rendelkezés hidnyat is pétolja a médositéd javaslat.

Budapest, 2007. oktober 9.
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