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Madosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszony
az Orszaggyiilés elnike

Helyben
Tisztelt Eilnok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése ,,a kisajatitasrol” szolé T/3328.
szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 17.§ (2) és (3) bekezdése az alabbiak szerint médosuljon:
»l17. §

(1) A foldhasznéalati jogot ingyenesen megszerz6 hasznalé részére a telekért, illetdleg a foldért
kartalanitas nem jar. A telek, illetleg a f6ld értékét névelé6 munkék ellenértékét azonban a
foldhasznalo részére meg kell tériteni. E kartalanitast az ingatlanért jaré kartalanitisnal
figyelembe kell venni.

(2) Haszon¢lvezeti joggal terhelt ingatlan kisajatitdsa esetén — ha a tulajdonos pénzbeli
kartalanitasban részesiil — a megsziint haszonélvezeti jog értékét az eset Osszes
koriilményeinek gondos mérlegelésével kell meghatarozni. Ennek soran figyelembe kell venni
kiilondsen a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan jellegét, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak
modjat, [a jogosult személyi koriilményeit,] a hasznositis lehet6ségeit és a hasznositassal
elérheté anyagi eldonyodket, tovabba a haszonélvezeti jognak az ingatlan forgalmi értékére
gyakorolt hatasat.

(3) A haszonélvezeti jogért jar6 kartalanitds nem lehet kevesebb az illetékekrdl sz0l6 torvény
alapjan, a vagyoni értékii jogok megszerezése utan fizetend6 illeték szamitasanak alapjanal,
[de nem érheti el a tulajdonos részére jaro kartalanitas osszegét] az illeték mértékével
megegyez0 Osszegll legyen.”




Indokolas:

A személyi koriilmények vizsgélata nem lehet alapja a kartalanitési eljarasnak, illetve nem
- indokolt kiilonbséget tenni tulajdonos és haszonélvez6 kozott. '
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