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»Kinek kedvez és mi a valédi célja a 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet médositisarél sz616
21/2007. (IIL. 26.) OKM rendelet megalkotisaval a minisztériumnak” cimmel a Hazszabaly
91.§ alapjan kérdést nyujtok be dr. Hiller Istvan Oktatasi és Kulturalis Miniszter Urhoz.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az idei év aprilisaban az Allami Milemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpont atalakitdsaval
jott 1étre a Kulturdlis Miemlékvédelmi Szakszolgalat. A hivatalos indoklas szerint az atalakitas
célja az egységes miemlékvédelmi €s régészeti szakiranyitds, a régészeti munka koordinalasa,
feltarasok elvégzése, a nagyobb szakszerliség, a hatékonysag, gyorsasag, az egyszeriibb és
atlathatobb eljarés €s a kalkulalhatd gazdalkodas jegyében.

A fentiekkel kapcsolatban kialakult szakmai nézetkiilonbségek feloldasa konnyebben
megvalosithaté szakmai alapon, mint politikai csatarozasokkal, ezért a roévid politikai tartalmu
érvelésen tul elsésorban a gyakorlati problémakra szeretném felhivni Miniszter Ur figyelmét és
varom véalaszat.

Természetesen nem hagyhat6 sz6 nélkiil a rendelet megalkotdsanak koriilményei. Sziics Lajos
orszaggyulési képviseld urnak irt érdemi valaszadast teljes mértékben Keriilé levelében arra
hivatkozik, hogy az 0j szabalyozas egységes elutasitasardl nincs szd, és a marciusi megbeszélésen
a jelenlevok a modositasokat elfogadtak. Ezzel szemben emlékeztet6iil kérem, hogy vegye el6 a
koordinacié soran beérkezett véleményeket, és ismételten olvassa el a 19 megyei muizeumot
képviseld6 Megyei Muzeumok Igazgatdsagainak Szovetsége, a Magyar Régész Szovetség, az
MTA Régészeti Bizottsdga, vagy akdr a Magyar Nemzeti Muzeum véleményét. Ezt egyarant
megteheti mind a februari elsé olvasatra, mind a marciusi masodik olvasatra vonatkozdan.

Megjegyzem, hogy a minisztériumi egyeztetésrol késziilt jegyzokdnyvben tudoméasom szerint
tobbek kozott a 19 megyei muzeumot képviselé Szovetség képviseldje valtozatlanul
elfogadhatatlannak tartotta a tervezetet. Ebben az esetben megallapithatd, hogy az Gsszes megyei
muzeum véleménye az On szdmara sajnos semmit nem jelent. Az mér csak hab a tortan, hogy egy
ilyen jelentds hordereji kérdés elézetes véleményezésére alig par nap allt a szakmai szervek
rendelkezésére.
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Ugy gondolom, hogy pusztan gazdasagi és hatalmi-politikai érdekek nem helyezheték a magyar
kulturalis, torténeti és régészeti Orokség elé. Legfoképpen nem gy, hogy a racionalizalds
latszatintézkedései, szakmailag nem megalapozott érvei az intézkedés célkitlizéseit valdjaban nem
tudjak megvaldsitani.

1. Mit gondol Miniszter Ur, mennyiben vannak &sszhangban az alabbi gyakorlati problémak, a
modositas tervezett célkitiizéseivel?

A befolydé pénzek elvondsa (t6bb millidrdos tétel) ellehetetleniti a szakmai munkat, a
forraselvonas kovetkeztében a finanszirozas a miikddési koltségekre sem lesz elegendd.
Erre utal6 tendencia, hogy mér most t6bb muzeum is pusztan kiallitohellyé mindsiilt
vissza, melyek anyaggytijtéssel, allagvédelemmel, feldolgozassal nem foglalkoznak.

- Ennek a folyamatnak természetes velejardja a régészek, restauratorok, muzeoldgusok
elbocsatasa. Nem a szakma érdeke, hogy a meglévé kivalo szakmai gardak
szétforgacsolodjanak és az elbocsatast kovetden hiaba keressenek munkat, és nem az
orszag ¢€rdeke, hogy az egészségligyben toérténteket (orvosok, ndvérek elbocsatasa,
nagyardnya létszdmleépités) kovetben az oktatds teriiletével parhuzamosan (iskolak,
tanarok bizonytalan sorsa) Gjabb nagyszer(i szakemberekkel noveljilk a munkanélkiiliek
taborat.

- A raciondlis pénzfelhasznalds helyett ugyanabbdl a forrasbol, rdadasul az elvonassal
parhuzamosan a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat mikodési koltségeit is fedezni
kell, s6t a mar meglévd megyei infrastruktira helyett, vagy mellett Gjabb kodzponti
infrastruktara létrehozasa is sziikséges.

- A tobbletkiadasok mellett a hatdskorelvonasbdl adédd feladatcsdkkenés miatt felesleges
kiadasok is keletkeznek, mert igy hidbavaléak voltak a megyei muzeumok eddigi
infrastrukturalis és technikai fejlesztései is.

- A Magyar Nemzeti Mizeum lerakatként fog miikddni, amennyiben a leletek befogadasa
helyben nem torténik meg.

- A Megyei Muzeumok Igazgatdsagainak Szovetsége dijtételekre vonatkozd ajanlasa
alapjan alkalmazott arnal mar most megallapithatd, hogy az eddigi koltségek
alacsonyabbak voltak, mint a Szakszolgalat 4&ltal kiadott ,nagy beruhazasokhoz
kapcsolodd megel6zo régészeti feltarasok egyes koltségszamitasi és koltség-elszamolasi
tételei”. Megprobalhaté ennek kimagyarazésa egyes elemek kiemelésével, azonban a
val6séag az, hogy az eddigi egységes koltségtételek szétdarabolaséval részenként kevesebb,
de Osszességében joval koltségesebb tételeket alakitottak ki.

Mar most l4thatd, hogy a valtozas nem koltségtakarékos. A dragabb dijtételeken til a gyakorlati
muikddés soran megjelend Ujabb problémak és tobbletkoltségek igazolni fogjak az atalakitast
szakmai alapon elutasitok érveit, de ez mar csekély vigasz lesz.

2. Az elézbekben ismertetett gyakorlati problémakon tul alapvetd jogi kérdés tovabba, hogy egy
miniszteri rendelet mennyiben helyezkedhet szembe a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és kozmiivelddésrdl szolo agazati torvény é€s az Snkormanyzatokrdl szold
torvény vonatkoz6 rendelkezéseivel.

A vélasz egyszerli. Ennek nem szabadott volna megtérténnie.
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Természetesen az elkdvetkezd par honap tovabbi gyakorlati tapasztalatai és az Alkotmanybirdsag
véleményének ismeretében tobbet fogunk tudni, bar ugy gondolom, hogy a jelen kériilmények is
elegenddek lennének a Minisztérium allaspontjanak feliilvizsgalatahoz.

Mindezekkel dsszefliggésben kérdezem tovabba, hogy:

3. A szervezeti rendszer egy ujabb szinttel torténé kibOvitése, és az ezzel - még egy meglévd
szervezet atalakitdsaval is - egyiitt jar6 biirokracia, létszambdvités, infrastruktira koltségei
mennyiben szolgaljak az egyszerliséget és koltségtakarékossagot?

4. A févérosi székhelyl irdnyitds, de legféképpen az orszagos szintli tényleges beavatkozd
magatartds - a megyei muzeumok karara torténd Oncélu bevételszerzésen kiviil - mennyiben
szolgéalja a hatékonysagot, a gyors és egyszerlibb iigyintézést? Nem lett volna elegendd a
koordinal6-szabélyozd hataskor? Vagy ebben az esetben az a probléma, hogy az iizleti rész a
megyéknél marad?

S. Egy 8-10 tagi tudoméanyos tanacsadd testiilet - melynek tagjait rdadasul szintén a
szakintézményekbdl csabitjdk - mennyiben szakszeriibb, mint a gyakorlati munkat helyben
ténylegesen végzd megyei szakmai irdnyitas? Talan az egységes szakmai munka
keretszabalyainak megalkotasara nem tartjak kellben felkésziiltnek példaul a Megyei Mazeumok
Igazgatdsagainak Szovetségét?

6. Az ,4tlathatobb miikddés” jelen esetben is egyet jelent Onoknél a kdzponti kézi vezérléssel?
7. A ,kalkulalhat6 gazdalkodas” egyet jelent Onoknél a kdzponti pénzelvonassal, és akar

tobbletkoltségek aran is, de egy ujabb fricska az ellenzéki irdnyitdst, a muzeumokat fenntartd
megyei Onkorményzatok orran?

Budapest, 2007. junius 21.

ytilési képviseld
gyar Polgari Szovetség
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