Orszdggsiing Hivalaiy
_dromanyszam: b(! ST (t

ORSZAGGYULESI KEPVISELO Erkezett: 2007 JyL 0§,
Fidesz - Magyar Polgari Szovetség

Képviseldcsoportja :

Kérdés

Tisztelt EInok Asszony!

wnMikor hagy fel végre a VPOP azzal a gyakorlattal, hogy a be nem fizetett regisztrdcios
adot az dldozatokon és nem a biindsékon kéri szdmon?” cimmel a Hézszabaly 91. §-a
alapjan kérdést kivdnok benydjtani Dr. Veres Janos pénziigyminiszterhez. A kérdésre a
valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

2006. marciusatdl egyezteti a Vam és PénziigySrség, valamint a BM okményirodak az
autok regisztrici6s ad6jara vonatkozo, megfeleld adatbézisaikat. fgy deriilt hivatalosan is fény
- az amugy mar a rendszer bevezetése utdn nem sokkal elindult, és azéta is kozszdjon forgo -,
mara kozel 3000, regisztriciés adoval tortént visszaélésre (2007. aprilisiig a VPOP 509
igyben végzett nyomozéist, amelyben 2866 gépkocsi érintett! -  forrés:
http://vam.gov.hu/viewBase.do?elementld=6615). '

A VPOP akkori rendészeti foigazgatdja, ma Orszidgos RendorfOkapitiny Bencze
Jozsef, a Vilaggazdasig irdsa szerint mar 2005. decemberében jelezte, hogy igen sok a
visszaélés a regisztraciés addval. (A Vlléggazdasag cikkének kivonata a Vam- és
Pénziigydrség honlapjan ma is olvashat6 - forrés:
http://vam.gov.hu/viewBase.do?elementld=4514)

Sot a 2005-6s irds mar akkor besz€lt a tervekr6l, hogy on-line kapcsolat kiépitésére
lenne sziikség a VPOP és az okmanyiroddk kozott, a fenti adatbdzisok ,,6sszefuttatdsira”
valdjéban mégis csak 2006. mércius 1-t6] keriilt sor (a BM KANYV és a VPOP kozott 2006.
februar 9-én kelt az ezt megalapoz6 megéllapodas alapjan). Addig azonban kozel két év telt el
a regisztracios add bevezetésétdl, 2004. méjus 1-t61. Mindez Ggy, hogy azért a hatdsagok sajat
elektronikus nyilvantartisaikat kiilon-kiilon vezették.

Mindezek utdn, a hatdsagok, ahelyett, hogy késlekedésiikbél levontdk volna a
konzekvenciat, ma - a Regadé Tv. (2003. évi CX Tv.) adott id6ben hatilyos
szovegallapotdnak kiilonb6z6 nyakatekert értelmezésével - a regisztriciés addcsaldsok
dldozatain probaljak behajtani tjra (!), a csalok, foként importérsk altal meg nem fizetett
regisztracios adot (ma is tobb szz tigy van folyamatban).

Ezzel a magyar Kormény ahelyett, hogy eur6pai jogallam médjéra probélna meg kézre
keriteni a bilinosoket, és elszamoltatni 6ket az 4llamtél elcsalt, sszesen t6bb millidrd forintra
rugd regisztraciés adéval, még védi is Oket és helyettiik az dldozatokat biinteti. Fussanak az
emberek a pénziik utan, az dllam kényelmesen bezsebeli tolikk azt az addt, amit a csalok az
allamtél loptak el. Majd probaljak meg jogaikat érvényesiteni a karosultak azokon a csalé
cégeken, akiknek mar most hiilt helyiik van. Mindez a Kormany késlekedése, a hatésagok
rossz jogszabaly alkalmazési gyakorlata és oda nem figyelés miatt.




Tisztelt Miniszter Ur!

Mikor sziinteti meg végre a Kormany a jogsértd hat6sagi gyakorlatot, mikor utasitja a
szaktirca a VPOP-t ezen gyakorlat azonnali megsziintetésére, valamint a karosultak
érdekében, €s nem az elleniik valé eljarasra?

Hogyan értelmezi a jogalkot6éi szédndékot a VPOP, mint jogalkalmazd,' amikor,
ahelyett, hogy a jogalkot6i szandék szerint (,,de lege ferenda™) a regisztraciés add tényleges
kotelezetteitsl probalnd meg behajtani az adét, a jogszabalyok betil szerinti (;,de lege lata”)
értelmezésével igyekszik bebizonyitani, hogy és a hamis vampecséttel t6rténd belfsldiesités
csak ,.gyerekes csinytevés”, €s a blinds tulajdonképpen nem a csald, hanem az dldozat?

Hogyan lehet az, hogy hamis vampecséttel, vagy egyéb ,.triikkkokkel” nem kézel 3000,
de egyetlen aut6t is lehetett belfldiesiteni a regisztriciés adé bevezetése ota, és nem
gondolja-e s térca, hogy ez a, mér gyakorlatta valt csalds nem az auté tulajdonos, mint aldozat
bline, hanem az importdr cégé? Valamint nem gondolja-e Kormény és a szaktirca, hogy az
tigyben igen jelentds mulasztas terheli az érintett korméanyszerveket, hatésdgokat?

Miért késlekedtek az érintett hatésdgok adatbazisaik ,,0sszefuttatisaval” 2006.
marciusaig, amikor mar 2005-ben is nyilatkozott az tigyr6! Bencze Jézsef, a VPOP rendészeti
féigazgatdja, mint addig is ismert ,,gyakorlatr6”? Mi tartotta vissza a hatéségokat attol, hogy
a Koltségvetés bevételeit j6 gazda médjara, és ne hanyag médon kezeljék?

Milyen mddon, és milyen szabalyozés, utasitds, stb. alapjan tették érdekeltté a
vamszervek dolgozéit az ilyen tligyek ,.felderitésében”, milyen jutalékrendszerben dolgoznak
a VPOP munkatirsai, €s ez hogyan biztositja a jogallamisigot, az allampolgarok
Alkotmanyos jogait?

Hogyan lehet az, hogy a VPOP egyik oldalon nyomozast folytat a csaldk ellen, a
misik oldalon pedig 4llamigazgatisi eljaras keretében probélja meg behajtani az dldozatokon
a Koltségvetésbdl a csald cégek altal ellopott pénzt, mikdzben a Ket. (a Kozigazgatasi
Hatésagi Eljards és szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi CXL. tdrvény)
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, a kéarosult &ldozatok kifejezett kérése ellenére,
tudatosan nem vesz igénybe belf6ldi jogsegélyt ,,sajat magatol” (lasd Ket. 26. §)?

Tisztelt Miniszter Ur!

Mikor sziinteti meg a szaktarca a VPOP jogsért6 gyakorlatat, mikor hagyja mar végre békén a
karosult aldozatokat, €s mikor vonja felel6sségre az igazi blinosoket az dldozatok helyett?

Varom valaszat.

Budapest, 2007. jinius 6.
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