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»Miért nem szentesiiinek a torvény betii? ” cimmel a Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok

benydijtani Graf Jozsef miniszter Grhoz.
A kérdésre irasban kérem valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Békés megye és ezen beliil Békés varos és térsége dontSen agrar iranyultsagu vidék, az itt elo
emberek jelent3s részének a fold jelenti a megélhetést. A legtobb foldtulajdonos ezen a mindennapi
kenyérért folytatott kemény harcon kivill érzelmileg is kotodik megmunkalt foldjéhez, igy minden ahhoz
fiiz6d6 kapcsot nagyra értékel. A gazdatarsadalom jelentSs részének talan éppen ezért is jelentett olyan
nagy oromet, amikor sok évtized utan a vadaszati jog ismét a foldtulajdon elidegenithetetien része lett.
Mar tobb izben fordultam a Tisztelt Miniszter Urhoz a tarhosi gazdak Ugyében, akik szintén élni
szeretnének az adott lehetdséggel és sajat foldjeiken szeretnének vadaszni. Sajnos a torvény szava
ellenére ez mégsem tiinik olyan konnyi feladatnak. Sajat elmondasuk szerint a tarhosi gazdalkodokat
eddig kétszer probaltak meg kisemmizni az altaluk teljesen jogszerdien igényelt vadaszteriletbdl, annak
ellenére, hogy minden tOrvényi feltételt teljesitettek. Tobb megyei gazda és vadasztarsasag
tiintetésekbe torkolld tittakozasa utan sor keriilt Békés megyei FM Hivatal atszervezésére. A tarhosi
gazdak Ujra lehetséget kaptak, hogy torvényes jogaikat érvényesitsék, amelyet immar minden
problémat kizarando, jogasz feliigyeletében meg is tettek. Igy teliesen szabalyos, minden torvényi
kitételnek megfelels foldtulajdonosi gydlést hivtak Gssze, amelyet természetesen megel6zott az ide
vonatkozo iratok torvényben elirt 30 napos kifiiggesztése is. Ezt azért tartom fontosnak leimi, mert igy
nyilvanvalo, hogy a megyei vadaszati hatosag is tudott a gyiilésrdl, hiszen a papir 30 napig logott az
ajtaja mellett.

A tarhosi gazdak ez év jlnius 25-én tartottak meg tehat a szabalyos foldtulajdonosi kbzosség gydléset,
amely eredményes és sikeres volt. Annal nagyobb voit a megdébbenésiik, amikor lattak, hogy a
vadaszati hatosag jinius 28-an meghirdette a vadaszteriilet kényszerhasznositasat.

Erre a vonatkozo torvények szerint a hatdsagnak nem volt joga ehhez, hiszen még el sem biralta a
gazdak jegyzokonyvét, de még csak az a 15 napos hatéridd sem jart le, amely a jegyz6konyv
benytjtasahoz a gazdak rendelkezésére alit. Beadott irataikat a hatésag azota sem biralta el, a
szabalytalanul kiirt kényszerhasznositast pedig nem vonta vissza. A kényszerhasznositést minden jogi
norma betartasaval megtamadé beadvanyra két hét elteltével sem, mind a mai napig nem kaptak irasos
valaszt de még csak annak valamiféle ,nyugtazasat sem’”.

Az csak tovabb sUlyosbitia a helyzetet, hogy a gazdak gylése utan felmérvén a ferillet
meghatalmazasokkal illetve a gazdak foldtulajdonaval lefedett részét a hatdsag gy jelolte be a
kényszerhasznositasra szant teriiletet, hogy a gazdak igy tobb, mint 400 ha, lefedett terilete kivil keriilt
ezen. Erre a vadaszati feliigyeld semmiféle ésszerli magyarazatot adni nem tudott, mint ahogyan arra



sem, hogy ha tudja, hogy szabalytalan volt a kényszerhasznosités kiirasa, miért nem vonja azt vissza,
noha erre széban igéretet tett. A gazdak természetesen jogszeriien, irasban is megtamadtak ezt a
hatarozatot, am az eddig benyuitott iratok utan erre sem kaptak semmiféle vélaszt, még csak a beadas
tényének tudoméasul vételét vagy az esetleg megtett intézkedések ismertetését sem. A hatosagi
eljarasban eddig tapasztalt szabalytalansagok nyoman immar harmadszor probainak meg jogaiknak
érvényt szerezni a tarhosi gazdak. Elmondasuk szerint az az Osszefonédas, amely eddig
megakadalyozta jogaik gyakorlasat, jelenleg is fennall. A rivalis, a vadaszteriiletre szintén palyazo
vadasztarsasag olyan kozeli viszonyt tart fenn az FM hivatal illetékeseivel, amelyrél az egyszeri
gazdaemberek még csak nem mis almodhatnak. A kialakult helyzet annal is megddbbentGbb, mivel az
emlitett kdzhivatal feladata a gazdak szerint nem az itélkezés illetve a vadaszterilletek felosztasa,
hanem a jogszer(i eszkbzokkel hozott foldtulajdonosi, illetve vadasztarsasagi dontések tiszteletben
tartdsa, érvényesitése. Amennyiben barmiféle torvényességi aggaly all fenn, a fenti torténettel
ellentétben ardl haladéktalanul tajékoztatnia kell az érintetteket. A tarhosi gazdalkodok tiltakozasa,
igazsagérzetik és tiintetéseik nyoman eddig mindig fény deriilt az igazsagra. Meddig kell még ezt az
utat jarniuk?

Tisztelt Miniszter Ur!

e Ervényesiilnek —e On szerint ebben az esetben a KEF. II. szakaszanak 1. bekezdése alapjan
mindenkit megillets jogok?

o Hogyan firhat ki a hatésag kényszerhasznositast olyan terillefre, amelyrél érvényes
foldtulajdonosi gyiilést tartottak és az ehhez kéthet6 torvényes hataridok egyike sem jart még
le?

o Miafeladata az FM hivataloknak- a teriiletek elosztasa vagy a torvényes fdldtulajdonosi akarat
szentesitése?

e Hogyan lehetséges az, hogy egy kbzhivatal a hozzd irasban benyujtott fellebbezesekre,
észrevételekre nem ad irasos, de gyakran még szobeli véalaszt sem?

e Kigyakorolja a torvényességi feliigyeletet az FM hivatalok felett?

e Meg tudja-e védeni a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium az ilyen jellegi
problémaval kiizdd gazdalkodokat?

Kszonettel varom megtiszteld véalaszat. <t (—
Békeés, 2007. julius 26.
Erdds Norbert
orszaggytilési képviseld
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