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Moddosito javaslat!

Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggyllés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabédly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes
adotorvények moédositasarél sz616 T/3892. szami torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyujtom be:

A toérvényjavaslat 179. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
»179. § ...

(4) Az Art. 31. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(6) Az az ad6z6 aki/amely az ad6év soran barmely honapban a (2) bekezdés szerinti bevallas
benyujtasara volt koteles, az ad6év minden ezt kdvetd6 honapjara [akker is] bevallas
benytjtasara kotelezett, kivéve, ha [az adott] két egymast kovetd honapban add- és/vagy
jarulék kotelezettsége — adé- (addelbleg-), és/vagy jarulékalapot képezd kifizetés, juttatas
hianyaban — nem keletkezett.” ”

Indokolas

A nullds bevallds benytjtasa felesleges ad6z6i teher. Pusztan egy Gjabb biztositéka a
nemleges adofizetési kotelezettségnek. Jellemzben inkdbb — elmulasztas esetén — birsagolasi
jogalap.

A mddositasi javaslat lehet6vé teszi, hogy az adohatésag egy ,,nullas” addbevallast kovetden
elmaradé bevallasok esetén egyértelmiien értelmezze a helyzetet, ugyanakkor a felesleges
ad6z6i adminisztrativ terhet megsziintetné.
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