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A Hizszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjdn az egyes
adétorvények modositdsdrél szolé T/3892. szdmii torvényjavaslathoz (a tovabbiakban:
Javaslat) a kovetkez6

moédosité javaslatot

terjesztjiik eld.

1. A Javaslat 407. §-a a k6vetkez6k szerint médosul:

,407. § E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Art. 16. § (3) bekezdése d) pontjdban
az ,,a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kiadott némenklatiira szerint” szovegrész helyébe a
,»az Eurdpai Parlament és a Tandcs a gazdasdgi tevékenységek statisztikai osztdlyozdsa
NACE Rev. 2. rendszerének létrehozdsdrol sz6lé 1893/2006/EK rendelet szerint” szovegrész,
a 16.§ (4) bekezdésében a , mezdgazdasdgi Gstermelbt” szovegrész helyébe a
,,mezdgazdasdgi Bstermeldt és a Thj. 56/A. §-a szerinti személyt sajdt biztositdsi jogviszonya
tekintetében is”szdvegrész, a ,székhelyének” szovegrész helyébe a ,, székhelyének,
telephelyének, lakdhelyének, tovdbbd jogelGdje nevének és adbszamdnak” szovegrész; a 16. §
(6) bekezdésében a ,,a FEOR-szdmot” sz6vegrész helyébe a ,.,a FEOR-szdmot, valamint ezek
bejelentése idépontjat, illetve az ad6z6 valamennyi 4ltala ismert pénzforgalmi jelz6szamat”
szdvegrész; a 17. § (3) bekezdése f) pontjaban az ,,a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kiadott
noémenklatiira szerint” szovegrész helyébe a ,,az Eurdpai Parlament és a Tandcs a gazdasdgi
tevékenységek statisztikai osztdlyozdsa NACE Rev. 2. rendszerének létrehozdsdrol szdlé
1893/2006/EK rendelet szerint” szovegrész; a 27. § (2) bekezdésében a ,,2007. februdr 15-én”
szovegrész helyébe .az addévet kivetd év februdr 15-én” szbvegrész; a 31.§ (10)
bekezdésében a ,,nyugdij,” szovegrész helyébe a ,nyugdij, rehabilitdcids jdradék,”
szdvegrész; az 55.§ (3) bekezdésében a ,,telephelyét,” szbvegrész helyébe a ,,telephelyét,
addszdmadt,” sz6vegrész; a 72. § (1) bekezdésében a ,,t6rvény nem utalja” szbvegrész helyébe
a ,torvény vagy kormdnyrendelet nem utalja” sz6vegrész; a 92.§ (8) bekezdésében az

-, 6rtesités kézbesitésétdl” szovegrész helyébe az ,,értesités postdra addsdtol” szovegrész; a

103. § (1) bekezdés elsé mondataban az ,, Az dllami addhatdsdg” szévegrész helyébe az ,, Az



dllami adébhatésdg, illetbleg a vdmhatésdg” szovegrész, a 109.§ (1) bekezdésében a
»vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal” szovegrész helyébe a
»vagyongyarapoddsdval vagy az életvitelére forditort kiaddsokkal” szovegrész; a 178. § 15.
pontjdban a ,,a nyugdijbiztositdsi jarulék,” szovegrész helyébe a ,,a nyugdijbiztositdsi jarulék,
a korkedvezmény-biztositdsi jarulék,” szovegrész; a 178. § 22. pontjdban a , hivatdsos és
tovdbbszolgdlo dllomdnyi tagjdt” szdvegrész helyébe ,, hivatdsos és szerzddéses dllomdnyi
tagjdt” szdvegrész, az 1. szamd melléklete I/B/3/a) pontjanak ac) alpontjdban ,,a tdrgyévet
megeldz4 évben” szbovegrész helyébe a ,,a tdrgyévet megel6z6 mdsodik évben” szdvegrész
1ép.”

2. A Javaslat 437. §-a k6vetkezOk szerint médosul:

«E térvény hatalyba 1épésével egyidejlileg az Art. 7. § (6) bekezdése; az Art. 20/A. § (2)
bekezdés d) pontjdnak dc) alpontja; a 31. § (2) bekezdésének 27. pontjat kvetd mondata; a
31.8 (8) és_(9) bekezdése; a 92.§ (9) bekezdésében az ,- ideértve a hatdrids
meghosszabboddsdt is - az ellendrzést lefolytaté adohatésdg, amennyiben a
meghosszabbitdsrol a felettes adohatésdg rendelkezett,” szovegrész; a 134. § (4) bekezdése;
143. § (2) bekezdése; a 2. szdmii melléklet 1./Hatarid6k 7. pontja hatdlyit veszti.

INDOKOLAS

1. Az inditvany pontositja a munkaltaté ad6hatosagi adomegallapitasban vald kozremikodési
kotelezettségét eléird rendelkezést, tekintettel arra, hogy nem a 2007. februar 15-én vele
munkaviszonyban 4ll6 magénszemélyek vonatkozédsdban 4ll fenn e kotelezettsége, hanem
altalanossagban, az ad6évet kovetd év februar 15-én munkaviszonyban 4116 magénszemélyek
vonatkozasaban, ha a maginszemély kéri.

2. Az Art. jelenleg hatdlyos 31. §-dnak (9) bekezdése értelmében a foglalkoztatonak nem
mindsiild biztositott mezdgazdasagi dstermeld nem kotelezett a (2) bekezdés szerinti bevallas
és adatszolgaltatis benyujtasara, ha a targyévet megel6zd évben bevétele nem volt, kivéve, ha
a tevékenységét a targyévben kezdte, vagy az ad6évre vonatkozdan nyilatkozatban villalta,
hogy a Tbj. 30/A. §-dnak (1)-(2) bekezdésében meghatérozott jarulékalapndl magasabb
Osszeg utdn fizeti meg a jarulékokat.

A torvényjavaslat 228. §-dnak (1) bekezdése oly médon médositja a Tbj. 30/A. §-4nak (2)
bekezdését, hogy a Dbiztositott mezbgazdasigi Ostermeldnek a természetbeni
egészségbiztositssi jarulékot havonta legaldbb a minimalbér utdn meg kell fizetnie. Ebbdl
kovetkez6en nem fordulhat el6 olyan eset, hogy a foglalkoztatonak nem mindsiil6 biztositott
mezOgazdasigi Ostermelének a Tbhj. 50. § (4) bekezdésében meghatdrozott negyedéves
gyakorisdgi, az Art. 31. § (2) bekezdése szerinti adattartalmdi bevalldsdban minden
jarulékkotelezettsége nulla értékii legyen, ezért indokolt az erre az esetre vonatkozd
okafogyotta valt szabaly [Art. 31. § (9) bekezdésének] hatdlyon kiviil helyezése.

Budapest, 2007. oktéber ,, 6.7
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Dr. Gegesy Ferenc
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