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Mobdositd javaslat!

Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggytlés elnokének
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes
biintetéjogi targya torvények modositisarél szolo, T/4178 . szamon benyujtott
térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 4.§-dhoz (Btk. 176/A.§ (2) bekezdés):

”4‘ §
/A Btk. a k6vetkez6 176/A. §-sal és azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

Zaklatdas/

176/A. § (2) Aki mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat [félelemkeltés céljabol] személy
elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkévetésével megfenyeget,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekii munkéval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Indokolas

A (2) bekezdésben torolni javasoljuk a ,félelemkeltés céljabdl” szavakat, ugyanis a
zaklatonak nem célja, hanem egyik eszk6ze a félelemkeltés. A zaklatas célja, hogy az aldozat
felett hatalmat gyakoroljon, azt megszerezze, visszaszerezze, kozvetleniil pedig a legtobb
esetben az, hogy a sértettet bele(vissza)kényszeritse egy olyan kapcsolatba, amit 6 nem akar,
vagy megtorolja rajta, hogy nem lépett bele vagy megszakitott egy ilyen kapcsolatot. A
megfogalmazas azt sugallja, hogy a félelemkeltés az elkoveté célja. Ez aggélyos egyrészt
abbol a szempontbol, hogy az aldozatra gyakorolt hatas helyett azt vizsgalja, hogy mi volt az
elkovetd szandéka, masrészrél pedig a legtobb zaklatonak meggy6zddése, hogy nem
félelemkeltésb6l koveti el a cselekményét, sokkal inkabb olyan romantikus indokokkal
legitimalja tettét, mint ,,szerelemféltés”, ,,elszakadni nem tudas”, ,,kéros ragaszkodas”, stb.

Budapest, 2007. november 18.
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