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Tisztelt Elnok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,az egyes kozlekedési targyu torvények
moédositasarél” sz6l6 T/4191. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkez6

moédosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 6. §-anak elhagyasat javaslom:

[,6.8

A Kkt. a 21. §-t kivetéen a kivetkezo 21/A. §-sal egésziil ki:

»21/A. § (1) Az iizemben tart6 mentesiil a 21. § (2) bekezdése alapjan kiszabott
kozigazgatasi birsag megfizetése alél, ha a gépjarmit — a szabalyszegés idépontjat
megelézéen — jogellenesen Kkeriilt ki a birtokaboél és igazolja, hogy jogellenességgel
Osszefiiggésben — a birsagot kiszabé hatarozat kézbesitését megel6zéen — kezdeményezte
a megfelelé hatésag eljarasat.

(2) A kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyulé eljaras a szabalysértési eljaras
ugyanazon jogsértés miatt torténé lefolytatiasat nem érinti.”)

Indokolas

Ha az lizembentart6t kér éri, pl. ellopjék a jarmiivét, nem koteles azt bejelenteni, plane akkor,
ha ezzel a bejelentéssel sajat magat vagy hozzatartozdjat bliincselekmény, vagy szabalysértés
elkovetésével vadolnak, igy példaul csempészett lizemanyag van a jarmi
lizemanyagtartalyaban.



A (2) bek. szintén alkotményjogilag aggalyos, ugyanis egy cselekmény elkévetéséért nem
szabad az illetét kétszer bilintetni még akkor sem, ha az egyik biintetést birsagoldsnak
nevezzik.

Budapest, 2007. november 05.

Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség
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