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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
a blnuldézési céla titkos informaciogyljtésrol széld, T/4192. szamon benyljtott
torvényjavaslathoz az alabbi

moédosito javasliatot

terjesztjik eld:

1. A térvényjavaslat 3. §-a helyébe az alabbi rendelkezés lép:

”3' §
(1) Titkos informaciégy(jtést

a) a 2. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint (2) és (4) bekezdése esetében
a tervezett, el6készitett, megkisérelt vagy elkévetett blincselekményrél feltehetéen
tudomassal bird, a bincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, valamint az e
személy hollétérél feltehetéen tudomassal biro,

b) a 2. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése esetében
a gyanusitottal, valamint a blncselekmény elkévetésével a nyomozas addigi adatai
alapjan gyanusithato,

c) a 2. § (1) bekezdésének c) pontja esetében a kordzott, illetve a kordzott
személy hollétérdl feltehetéen tudomassal bird,

d) a 2. § (1) bekezdésének d) pontja esetében a fenyegetett helyzetben lévd,
illetve védett, vagy e személyek biztonsagat fenyegetd,

e) a 2. § (1) bekezdésének e) pontja esetében a Schengeni Informacios
Rendszert alkalmazé kiilfoldi allam figyelmeztetd jelzésében, az Eurbpai Unib keretei



kozott létrejétt blnlgyi egylttmikddésben részt vevd, vagy nemzetkozi szerzédes
alapjan mas allam megkeresésében szerepld

személlyel szemben lehet alkalmazni (a tovabbiakban: érintett személy).

[(2) Nem alkalmazhaté titkos informaciogyiijtés azzal szemben, aki
lelkészi, illetve egyhazi személyi titoktartasi koételezettségére figyelemmel
biintetéiigyben nem hallgathato ki.

(3) A nyomozas elrendelését kovetéen nem alkalmazhaté titkos
informaciogyiijtés

a) az érintett személy biintetSiigyében az érintett személy védéjével
szemben,

b) a 2. § (1) bekezdésének b) és — a hozzatartozé kivételével — c) pontja
esetében azzal szemben, aki a tandvallomast a Be. szabalyai alapjan
megtagadhatja.]

(2) Nem alkalmazhato titkos informacidgydijtés

a) az érintett személy blintetéiigyében az érintett személy védbjével szemben
b) azzal szemben, aki lelkészi, illetve eqyhazi személyi titoktartasi
kételezettségére figyelemmel bilintetéligyben nem hallgathato ki,
c) a 2. § (1) bekezdésének b) és — a hozzatartozé kivételével — ¢) pontja
esetében azzal szemben, aki a tanivallomast a Be. szabalyai alapjan
megtagadhatja.

[(4)] (3) A (2) bekezdés szerinti korlatozas kivételével a titkos
informaciogyuijtésnek nem akadalya, ha az kivilallé személyt elkeriithetetlentl érint.

[(5)] (4) A (2) és (3) bekezdés szerinti korlatozas nem érvényesil, ha a
védoként eljaré ugyvéddel, a lelkésszel, illetve egyhazi személlyel, valamint a
tanGvallomas megtagadasara a Be. alapjan jogosult személlyel szemben az érintett
ellen folyamatban lévé bintetéeljarassal 6sszefiiggé blincselekmény megalapozott
gyanuja mertilt fel.”

2. A torvényjavaslat 4. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés lép:

”4' §

(1) A titkos informaciogydjtésre feljogositott szerv

a) informatort, bizalmi személyt vagy e szervvel titkosan egyiittm(ikédd mas
személyt (a tovabbiakban: titkosan egyuttm(ikédé személy) vehet igénybe, a titkos
informaciogyUjtésre feljogositott szervhez tartozasat, illetve kilétét leplezé tagjat (a
tovabbiakban: fedett nyomozd) alkalmazhatja,



b) az informaciégylijtés céljanak leplezésével adatot szerezhet be és
ellenérizhet (puhatolas),

¢) a blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté és vele kapcsolatban 1évd
szemelyt, valamint a blincselekménnyel kapcsolatba hozhatd helyiséget, éplletet és
mas objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmivet, eseményt megfigyelhet, arrol
adatot szerezhet be és rogzithet,

d) a blincselekmény elkdvetbjének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében,
indokolt esetben — sérulést és egészségkarosodast nem okozé6 - csapdat
alkalmazhat,

e) ha a blincselekmény megel6zésére, felderitésére, az elkévetd elfogasara,
kilétének megallapitasara nincs mas lehetéség, a sértettet szerepkérében — életének,
testi épségének megdvasa érdekében — a titkos informacioégyltjtésre feljogositott
szerv tagjanak igénybevételével helyettesitheti,

) informator, bizalmi személy vagy fedett nyomozd igénybevételével a
blncselekménnyel 6sszefliiggésbe hozhatd anyagot, targyat, eszkdzt vagy ezek
mintait, alkatrészeit tovabbi vizsgalat céljabél megszerezheti, illetve a
blncselekmény elkévetési korilményeit leplezett (gylet Gtjdn megismerheti
(mintavasarlas)[,].

[g) hirkozlési rendszerekbél és egyéb adattarold eszk6zékbdl
informaciokat gyiijthet.]”



INDOKOLAS

1. A térvényjavaslat 3. §-a Ugy rendelkezik, hogy a védd esetében csak a mar
meginditott buntetéeljarast kévetéen nincs helye titkos informaciogy(ijtésnek, amely
az Ggyvédi tevékenység tekintetében aggalyokat vethet fel.

Erre figyelemmel azt javasoljuk, hogy a védével szembeni titkos
informacidgylijtésre ne kerlilhessen sor az érintett személy buntetéiigyében az
érintett személy véddjével szemben.

2. A térvényjavaslat 4. §-a (1) bekezdésének g) pontjat elhagyni javasoljuk,
mert alkotmanyos aggalyokat vet fel az, hogy bir6i engedélyhez nem kotott titkos
informaciogylijtés keretében a hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb adattarold
eszkdzdkbél informacid gytjthetd, Iényegében korlatozas nélkiil.
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