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Orszéaggyiilési Képvisel6 Modosité javaslat

Dr. Szili Katalinnak
az Orszaggyiilés eln6kének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan az
egészségbiztositasi pénztarakrol és a kotelezd6 egészségbiztositas
természetbeni ellatasai igénybevételének rendjérol szolo T/4221. szamu
- térvényjavaslathoz a kévetkezd

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 14. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) Akivel szemben a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
XV. fejezetének VII. és VIIL. cimében, a XVII. és XVIII. fejezetében
meghatarozott biincselekmény miatt az ligyész vadat emelt, vagy kiilfoldon az
illetékes hatosag vadat emelt olyan vagyon elleni vagy gazdasagi
biincselekmény miatt, amely a magyar jog szerint is biintetendd, ilyen esetben a
az eljards meginduldsarol valé tudomast szerzést kévetd 15 napon belill a tagot
delegald tulajdonos doént az érintett tag visszahivasardl és uj tag delegalasarol,
illetve a jel6lés fenntartdsardl [a biintet6eljaras jogerds befejezéséig nem lehet
az igazgatosag tagja, illetve igazgatésagi tagsagat fel kell fiiggeszteni].”

Indokolas

A jogallamisag elveinek és kiil6ndsen a biintet6 eljaras alapelveinek (artatlansag
vélelme az ellenkez6 bizonyitasaig) szem elott tartasaval megengedhetetlen az,
hogy gyanusitas esetén valakinek felfliggesztésre keriiljén a tagsaga.



A jogi aggalyok mellett a tervezet altal javasolt megoldds hossziitdvon
megbénithatja, megakadalyozhatja az igazgatosdg miikddését, mivel a biintetd
eljarasok jogerds befejezésére ritkan lehet egy éven beliil szamitani.

Budapest, 2007. november 9.
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