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A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan ,az
egészségbiztositasi pénztdarakrél és a kotelezé egészségbiztositis természetbeni

ellatdsai igénybevételének rendjér6l” szOolo Tf4221. szamu torvényjavaslathoz, az
alabbi

mddosité javaslatot

terjesztem el6:
A Javaslat 56. §-a (2) bekezdésének a kévetkezé modositasat javasolom:

»(2) Ha a pénztartag allapota és a gyogyitas szémpontjai azt sziikségessé teszik, az
egészségligyi szolgaltaté a finanszirozasi eljarasi rendben, valamint a vizsgalati és
terapias eljarasi rendben foglaltaktol a pénztartag javara eltérhet], amennyiben

Py

a) azt az egészségiigyi szolgaltato és az EBP kozotti szerzddés lehetévé teszi,
vagy

b) az a) pont szerinti szerz6dés hianyaban a kiilon jogszabalyban foglalt

eljarasrend alapjan az EBP ahhoz el6zetesen hozzajarul].”

INDOKOLAS

A javaslat szerinti fenti szabaly nem mast mond ki mint azt, hogy ha a beteg
gyogyuldsa érdekében a szakorvosi indikacié egy bonyolultabb és ezéltal
koltségesebb ellatast tart sziikségesnek, akkor az csak abban az esetben alkalmazhat6
(még a szakorvosi indikaci6 ellenére is), ha azt a szolgéltato és az biztositasi pénztar
kozotti szerz6dés lehetévé teszi vagy ilyen szerzédés (illetve ilyen rendelkezés)
hidnydban a pénztar ehhez hozzajarul. Ellenkez6 esetben a pénztdr nem koteles a
tobbletkoltségek megtéritésére.

A kiindul6épont itt tehéat a beteg allapota és a gyoégyuléds szempontjai, amelyek elemi
moédon tartoznak bele az Alkotmény altal védett ,legmagasabb szintti testi és lelki
egészséghez valé jog” alapjogdba. Ez all szemben a szolgaltaté altal kotott
megallapodas tartalmaval vagy a biztosit6 beleegyezésével.



Ha ez a beleegyezés nincs meg, akkor ennek az alapjognak egy stlyos korlatozasa
val6sulhat meg.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy alapjog (igy a konkrét esetben a
legmagasabb szintti testi és lelki egészséghez val6 jog vagy a jog az emberi
méltésaghoz) lényeges korlatozasara csak torvényben keriilhet sor, figyelembe
véve az ésszerliség-aranyossag-sziikségesség kovetelményeit:

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi méltosaghoz val6 jogot a
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban az ,altalanos személyiségi jog” alkotmanyi
megfogalmazasanak mindsitette. , Az altalanos személyiségi jog “anyajog’, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a bir6sagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” (ABH 1990, 44-
45.) Ezt kovetéen az Alkotmanybirésdg szdmos hatdrozatot hozott az
onrendelkezéshez valo jog és a maganszférdhoz val6 jog, mint az Alkotmény 54. §
(1) bekezdésébol kovetkez6 , kiilonos személyiségi jogok” alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az emberi
méltésaghoz valo jogbol levezetett részjogosultsagok korlatozhat6sdgardl kialakitott
gyakorlatat. Az emberi méltésaghoz valo jognak az Alkotmanybiréség az alapjogok
soraban megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit. Ez abbdl is kittinik, hogy ez a jog,
az élethez val6 joggal egyiitt, az Alkotmanynak az alapvet6 jogokra és
kotelességekre vonatkozo6 fejezete élén helyezkedik el, azt az Alkotmény az ember
velesziiletett jogaként deklaralja, ezért az, a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat
szohasznalata szerint ‘minden mést megel6z6 legnagyobb érték’ (ABH 1990, 88, 93.).
Mar ebben a hatérozatban megfogalmazast nyert az Alkotmanybirésagnak azon
allaspontja is, hogy az emberi élethez és az emberi méltésaghoz val6é jog
elvalaszthatatlan egységet alkot6 oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. A
kés6bbiek soran azutan az Alkotmanybirosag elvégezte annak kimunkaldsat is,
milyen Osszefliggésben érvényesiil az emberi méltosag korlatozhatatlansaga. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog csupén az emberi
staitus meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fennallé egységben abszolit és
korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312.]. Ezért
anyajog mivoltdbol levezetett egyes részjogositvanyai (mint példaul az
onrendelkezéshez és a személy testi integritasahoz valé jogok) az Alkotmany 8.§ (2)
bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok [75/1995. (XII.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.].” (ABH 2003, 235, 260.)

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az emberek egyes alapvet6 jogainak
korlatozasahoz legitim cél lehet masok alapvet6 jogainak védelme [el6szor: 2/1990.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az allam intézményes (objektiv)
alapjog-biztositasi kotelezettsége [el6szor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH
1991, 297, 302.], valamint egyes alkotményos kozcélok érvényesitése [példaul:
56/1994. (XI. 10) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.].

Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha az emlitett legitim
célok védelme mas moédon nem érheté el. ,Az alapjog korldtozdsinak



alkotmdnyossigdhoz tehdt sziikséges, hogy a korlitozds megfelelijen az arinyossig
kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stilya megfeleld arinyban legyenek egymissal. A torvényhozo a korldtozds sorin koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (Osszefoglaléan: 879/B/1992.
AB hatdrozat, ABH 1996, 401.) Mindebb6l kovetkezik, hogy az indokolas ,az
Alkotméany rendelkezéseivel nem igazolhato korlatok” konkrét mércéje jelen tigyben
a tilt6, illetve korlatoz6 szabalyozas a cél elérésére valo alkalmassaga, tovabba
szitkségessége és ardnyossaga.

Ezzel szemben a javaslat 157.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kormény
rendeletben fogja meghatarozni az e torvény szerinti szerzé6dések megkotésének és
az egészségiigyi szolgéltatasok finanszirozasanak részletes szabalyait. Ugyanezen §
(3) bekezdése a) pontja értelmében pedig az egészségiigy-miniszter fogja rendeletben
szabélyozni az egyes f6bb betegségcsoportok finanszirozasi, vizsgalati és terapias
eljarasi rendjét.

Azok az eljarasi szabalyok tehat, amelyek alapjan - adott esetben egy beteg jogai a
legmagasabb szintti ellatdshoz, egészséghez ¢és az elvarhat6 legteljesebb
gyogyulashoz (végs6é soron emberi méltésdgahoz) korlatozast szenvednek
(alapvetden fiskélis szempontok miatt) rendeleti aton keriilnek szabalyozasra. Ez
mindenképpen felveti az alkotméanyos sérelem hatarozott gyanajat. Egyuttal az
alapjavaslat ellentmondésban van az Ebtv. 19.§-aval.
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