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Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91. §-a alapjan "Valéban segiteni akar-e Miniszter Ur a falu- és tanyagondnoki

szolgalatokon?” cimmel irasbeli kérdést kivanok feltenni Graf Jozsef foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter Grnak.

Tisztelt Miniszter Ur!

A tarca 2007. novemberében miniszteri rendelettervezetet készitett az Eurdpai Mezbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol — a vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok kérében — az
UMVP 533.2.1. jogeime keretében, a falu- és tanyagondnoki szolgalatok fejlesztésére nyujtandd
tamogatasok igénybe vételének részletes feltételeir8l. E rendelet szerinti tdmogatasok célja a falu- és
tanyagondnoki szolgilatok fejlesztésének tdmogatasaval a hétranyos helyzeti, szolgaltatashianyos
kistelepiilések hatranyainak csokkentése, az ott él6k életfeltételeinek javitasa, a kdzszolgaltatasokhoz vald
hozzajarulas, és a szocidlis alapellatisok kiépitésének eldsegitése, a telepiilési funkciok bdvitése,
kozossegfejlesztés, jobb életmindség elérése, valamint a fiatalok vidéki kotddésének elbsegitése.

A rendelettervezet azonban szdmos olyan elemet tartalmaz, amelyek nehezen indokolhatok, illetve
egyenesen akaddlyozzak a tamogatas céljainak elérését. Ugy tiinik, hogy a rendelettervezet megalkotéi az
erintettek, vagyis a falu- és tanyagondnoki szolgalatok véleményét vagy nem ismerték, vagy csak nagyon
korlatozott mértékben vették figyelembe. Pedig e korben részletes értékelés, hasznos észrevételek és
modosité javaslatok sziilettek a rendelettervezet életszeriivé és a problémak megoldasat jobban segitévé
formalasara. Csatoltan megkiildom a Falugondnokok Duna-Tisza Kozi Egyesiiletének e targykorben
elkészitett részletes elemzését, észrevételeit, modosité javaslatait.

Kérdezem Miniszter Urat:

1. A rendelettervezet megalkotésa sordn annak tartalmat illetéen mely szervezetekkel konzultaltak,
és hogyan vették figyelembe a megfogalmazott javaslatokat?

2. Lat-e lehet6séget arra, hogy az érintett szolgalatok mellékelt észrevételeit a rendelettervezetben
ervényesitsék?

Kérem Miniszter Urat, hogy az UMVP-ben e célra rendelkezésre 4ll6 egyébként is sziikos forrasok ésszerii
¢s hatékony felhasznalasa érdekében az e forrasok igénybe vételét szabalyozé miniszteri rendeletben a

javasolt médositasokat sziveskedjenek figyelembe venni. Feltett kérdéseimre pedig varom Miniszter Ur
valaszat.

Budapest, 2007. december 10.

~ Dr.Angyan Jozse
Fidesz-Magyar Polgari 8zovetség




Falugondnokok Duna-Tisza Kézi Egyesiilete
6000 Kecskemét, Kolcsey u. 21.
Tel.: 06-76-507 543

Eszrevételek, médositasi javaslatok
a foldmiivelési és vidékfejlesztési miniszternek
a falu- és tanyagondnoki szolgilatok fejlesztésére igénybe veheté tamogatasok
feltételeit szabalyozo rendelet-tervezetéhez

Hivatkozas Eszrevétel Javaslat

5.8§(3) A jelenlegi tervezet szerint (j Szévegjavaslat:
tanyagondnoki szolgalat beinditasara | ,Uj szolgaltatast csak olyan
nincs lehetésége ilyen szolgaltatast teleplilésen, illetve teleplilési
mar mukodtetd teleplilésnek. Az kiltertleten lehet megvalésitani, ahol
alfoldi tanyas térségekben sokszor a | még nem miikédik falu- vagy
telepulés 20-30-40%-a kiilteruleten, a | tanyagondnoki szolgaltatas, vagy az
tanyavilagban él. Ez adott esetben ellatas nem biztositott mas
egy telepulés vonatkozasaban 1200, | szolgaltatoval kétott feladat-ellatasi
de akar 2000 6t is jelenthet. Ekkor a | szerzédés keretében”.
telepulés kiiltertleti ellatasara 5
tanyagondnoki szolgalat is
mkoédtetheté (400 lakosként 1
tanyagondnok). Fontos, hogy legyen
lehetéség e tamogatasbdl uj
tanyagondnoki szolgalat beinditasara
olyan nagy kulteruleti lakossaggal
rendelkezé telepuléseken, ahol ugyan
mar mukédik tanyagondnoki
szolgalat, de az egy-egy szolgalat
altal ellatottak létszama
maximalizalasa miatt a kilteruleten
elok jelentds része nem veheti
igénybe azt. A tanyagondnoki
szolgaltatas igénybevételéhez nekik
is egyenié esélyt kell biztositani.

5.8(5 A beszerezhet6 gépjarmiinél a Szdvegjavaslat:
rendeletben legalabb 8+1 .(5) A beszerzendé
férbhelyeset ir a tervezet. A falu- és gépjarminek legalabb 8+1
tanyagondnoki feladatok féerbhelyes, egyterd, legalabb 100 LE
elvegzéséhez elegendé a 8+1 motorteljesitményd, két oldalan
személyes jarmu. Nagyobbra nincs eltolhaté, hatulnyild ajtés
szikség. A nagyobb létszamu személygépkocsira vizsgaztatott
gépjarmuiveket a gyakorlatban a gépjarminek kell lennie.”
kevésbé hasznaljak a falugondnoki
alapszolgaltatasok ellatasara. Inkabb
az iskolabuszok altal is elvégezhet6
feladatokat végeznek. Az
iskolabuszok beszerzése mas
palyazati tertletet érint.

6.§ (1) A palyazat benyujtasi helyének Szdvegjavasiat:
pontositasa ,a Mezbégazdasagi és

Vidékfejlesztési Hivatal tertletileg
illetékes hivatalahoz.”
6.§(2) 1) A Falugondnoki Hal6zat Orszagos Szbévegjavaslat:

Mdédszertani Osztalyat kézel egy éve




egy somogyi egyesiilet mikodteti,
melynek nincs meg a kell6
informacidja, helyi ismerete a
palyazati javaslatok korrekt és
partatlan megtételéhez. A teriileten
10-15 éve miikddé falugondnoki
egyesuletek rendelkeznek a helyi
tudassal, s javasoljuk, hogy ezen
szervezetek keriljenek be a rendelet
tervezetébe. A falugondnoki
egyeslletek orszagos lefedettségliek
és jobban megfelel a régios
szemiéletnek

7 akal ok Halezat Oreza
5 } Sy helyett a

teruletileg illetékes falugondnoki

egyeslletek szakmai ajanlasat;

6.8 (4) A tervezet irdja utal a Vhr.27§-ra, de | Javaslat:
nem irja e rendeletbe, hogy melyik Pontos jogszabalyi hely hivatkozas
Vhr-re gondol szilkséges.
6.§(6) (a) Uj falu-, illetve tanyagondnoki Szdvegjavaslat:
szolgalat létrehozasa esetén Uj helyi a) Uj szolgaltatas létrehozasa
rendeletet kell alkotni, vagy a helyi esetén a személyes gondoskodast
szocialis rendeletet mddositani. nyujté szocialis intézmény és a
falugondnoki szolgalat mikddésének
engedélyezésérél, tovabba a
szocidlis vallalkozas
engedélyezésérdl sz6lé 188/1999.
(XIl. 16.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan az ideiglenes mikodési
engedély hiteles masolatat, valamint
a szolgaltatas bevezetése miatt azon
énkormanyzati rendelet hiteles
masolatat, amely a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen
megalkotasra, illetve médositasra
kerdl,
6. § (6) (b) Jelen tervezet szerint a kifizetési Szévegjavaslat:
kérelem benyujtasanak nem feltétele b) mar miikddo szolgaltatas
a mikodési engedély modositasa, esetén a végleges mikodési
valamint az 6nkormanyzati rendelet engedeély hiteles masolatat,
médositasa. amelynek modositasa a
gépjarmlcsere miatt megtérténik
megtortént, valamint a vonatkozé
6nkormanyzati rendelet hiteles
masolatat, amely a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen
médositasra kerult;
6.§(7) Az éves beszamolas hataridejét Szbvegjavasiat:
pontositani kell. Levente marcius 31-ig megkuldeni az
MVH részére”
83. Mit értenek vallalt munkavallaloi Szbvegjavaslat:

létszam alatt?

A tanya- illetve falugondnoki szolgalat
ellatasara szolgalatonként egy f6t
kételes foglalkoztatni a mikadtetd.
Ha az egy fos falu- illetve
tanyagondnoki iétszam csokken,
akkor maga a szolgalat sem m(ikodik,
tehat a palyazé nem tesz eleget az

Ha az ugyfél a tamogatasi
kérelemben vallalt falu- illetve
tanyagondnokot nem foglalkoztatja
fétfoglalkoztat az (izemeltetési
kételezettség idétartama alatt, akkor
az Ugyfél a tAmogatasi 6sszegbél —




Uzemeltetési kételezettségnek.

Az utébbi eset pedig e tamogatas
felhasznalasa nem a rendeletben
foglaltaknak (palyazati kiirasnak)
megfeleld, tehat a teljes palyazati
Osszeg visszafizetésére kell kételezni
azt, aki a gépjarmlivet beszerzi, de a
szolgalatot nem mukéodteti.

¥ Eeis 2% anal
350.-000-Ftvisszafizetésére koteles.

Ertékelési Az 1. pontban felsorolt szempontok Szévegjavaslat:

szempont: kizardlag falugondnoksagra 1.Telepilési intézmények,

sziikségletek, | €rtelmezhetdk, tanyagondnoki egészségiigyi, oktatasi, kulturalis,

telepiilés szolgalatra vonatkozéan ki kell szocialis és lakossagi

jellemzi egésziteni szolgaltatasok hianyanak

1.pont felmérése _

) Mikoédnek-e falugondnoki

szolgalat esetén helyben,
tanyagondnoki szolgalat esetén a
tanyagondnoki szoigalat
miiddési terlletén (a
kilterlileten) a kdvetkez6
intézmények, szolgaltatasok?

Ertékelési Az 2. pontban felsorolt

szempont: szempontokndl ki kell emelni, hogy

sziikségletek, | tanyagondnoksag esetén az érintett

telepiilés kllterlletre vonatkoz¢ adatokat

jellemz6i kozoljek

2.pont

Ertékelési Az etnikai 6sszetétel értékelése ez Javaslat:

szempont: esetben erosen diszkriminativ jellegli, | Az etnikai hovatartozas a tamogatott

sziikségletek, hiszen a falu-, és tanyagondnoki szolgalat jellegébdl adéddan ne

telepiilés szolgalat igénybe vételére minden legyen része a rangsorolas

jellemzoi 3.
pont

intézményhianyos kistelepulésen &16,
illetve kilteruleti allampolgar jogosult.
Az ilyen tipusu hatrany kialakulasa
fuggetlen az etnikai hovatartozastél.
Az etnikai 6sszetétel szerint nem
lehet nyilvantartasokat vezetni
(szeméyiségi jogokat sért) — ez
adatvédelmi aggalyokat is felvet.

szempontrendszerének.

2. szamu A feltintetett értékelési szempontok

melléklet jelentés része nem értelmezhet6 az

Ertékelési Uj szolgalat beinditasara benydjtott

szempontok | t8mogatasi kérelmekhez.

szakmai _Csak|lr(]altk’ulélt, es egzakt médon nem
... | igazolhato.

feladatellatas (gépkocsi cserénél az adatok

1.pont pontosan megadhatok

2. szamu Uj, bevezetends falu- és

melléklet tanyagondnoki szolgalatokra nem

Ertékelési alkalmazhaté. Javaslom kihagyasat.

szempontok

szakmai

feladatellatas

S.pont

2. szamu A koltségvetési felhasznalas nem




melléklet

jegyzéi nyilatkozattal, hanem a

Frtékelési falugondnoki szolgalat éves
szempontok | koltségvetésével igazolhatd
szakmai
feladatellatas
6.pont
Ertékelési Ezt a pontot javaslom kihagyni az
szempont: értékelési szempontok koziil.
komplexitas | Ugyanis a telepulési dnkormanyzat
mukd&dtetheti 6nalléan a falugondnoki
szolgalatot, vagy feladat-atvallalasi
szerz6dést kothet egy szervezettel
(mindkét megoldas egyenrangu, nem
a komplexitast mutatja))
Tarsulassal a falugondnoksag csak
akkor mikddtethetd, ha a telepulés
Iélekszama ezt lehetbvé teszi (ez sem
komplexitas).
Ertelmetlenek a pontszamok-
Nem relevans.
Ertékelési A fejlesztés megvalositasanak helye | Javaslat:
szempont: a 64/2004-es rendelet idézett Mindegyik mellékletnek val
horizontalis | mellékletei szerint megfelelésnél 7 pontot kapjon a
szempontok palyazé
1. pont
Ertékelési A térvényi eldiras alapjan Javaslat:
szempont: falugondnoksag esetén 600 f6t
horizontalis | Mmeghaladé lakossaglétszam felett A 601-660 f6 kategdriat téréini kell.
szempontok | Nem mUkédhet falugondnoksag, ezért | A megkilénbéztetd pontszamokat
2. pont a 601-660 f6 kategéria nem térdini kell.
értelmezheto.
Falugondnoksag 600 fig, Szdvegjavaslat:
tanyagondnoksag koérzetenként 70- Falugondnoksag esetén
400 féig miikodtethets.
Nincs értelme Gjabb korlatozé * 6001dig -10 pont
szabalyokat hozni a . .
tanyagondnoksagra. Kisfalvak is Tanyagor’\dnoksa'g eseterln
miikédnek 70-100-200-300-as e szolgalatonként 400 féig — 10
Iélekszammal, s itt nem diszkriminal pont
az értékeld.
Mindkét esetben a maximalis pont
megadasat javaslom.
A lakossagszamrél nem a jegyzének
kell nyilatkoznia. Az OTM rendelkezik
éves nyilvantartassal, azzal nem
lehet ellentétes a palyazatban
meghatarozott szam.
Ertékelési A szempontok sorszamozasa nem Javaslat;
szempont: névekvd. Pl.: Hatranyos helyzetliek
horizontalis | foglalkoztatasa. Az értékelési szempontok kozul
szempontok Nem derul ki, hogy ki foglalkoztat kivételét javaslom
masodik 1. hétrén’yos helyzet(, vagy o
pont megvaltozott munkaképességli

munkavallalét. A tdmogatast igénylé




vagy a feladat ellaté?

Nem derl ki, hogy milyen
munkakérben foglalkoztatott
munkavallaléra kérdez ra. Pl.: tanya-,
falugondnok?

A feladat jellegébdl adéddan
megvaltozott munkaképességl
munkavallalé nem képes ellatni a
tanya-, falugondnoki munkakért.

Ertékelési Az értékelés modja oszlopban
szempont feltintetett, az adatok valodisagat
alatamaszté dokumentumok
meghatarozasa pontatlan.

KSH helyett az Allami Népesség-
nyilvantartasi adatok adjak pld az
éves normativa alapjat.
Nyilatkozat, igazolas: kitél, milyen
formaban, milyen tartalommal?
Jegyzé nyilatkozata: rendelkezésre
allé adat nélkal?
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