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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Mobdositd javaslat

T/5121/...

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyulés elnékének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény modositasarol
sz0lo T/5121. sz. torvényjavaslathoz a kovetkezo

modosité javaslatot
terjesztem el6.

1. A Javaslat 1.§-at a kovetkezék szerint javasolom moédositani:

1. §
[(D] A Bintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 316.§-a [d4nak (2)] (4)
bekezdésének [e] b) pontja a kdvetkez6 [k)] 5. alponttal egésziil ki :
»[K)] 5. szinesfém, nemesfém, feketefém, aluminium vagy [szinesfém] vagy ezek 6tvozete
korébe tartozd targyra [eltulajdonitasaval]”

[(2) A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 316 . §-a (4) bekezdésének b)
1. pontja az alabbiak szerint médosul:
»l. a (2) bekezdés a)-d) és k) pontjaban meghatarozott médon, ”

(3) A Biinteté Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény 316. §-a (5) bekezdésének b)
pontja az alabbiak szerint médosul:

»b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés a)-d) és k) pontjiban
meghatarozott médon”

(4) A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 316. §-a (6) bekezdésének b)
pontja az alabbiak szerint médosul :

»b) a jelentés értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés a)-d) és Kk) pontjaban
meghatarozott médon,,

(5) A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 316. §-a (7) bekezdésének b)
pontja az alabbiak szerint médosul :

»b) a Kkiilondsen nagy értékre elkiovetett lopast a (2) bekezdés a)-d) és k) pontjiaban
meghatarozott médon”]



2. A Javaslat 2.8-at a kovetkezdék szerint javasolom moédositani:

2.8
[(1) A Biinteté Torvénykonyvrdél szolo 1978 . évi IV . térvény 326. §-anak (2) bekezdése a
kovetkezo c) ponttal egésziil ki:
»¢) szabalysértési értéki szinesfémre vagy szinesfém otviozetre”]

[(2)] A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978 . évi IV. térvény 326. §-a (3) bekezdésének
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) A blintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) nagyobb értékre,

b) kulturalis javak korébe tartozo targyra, [vagy kisebb értékii]

c) szinesfém|re], nemesfém, feketefém, aluminium vagy [szinesfém] ezek 6tvozet|r]e korébe

tartozo6 targyra
kovetik el.”

[(3) A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 326. §-anak (4) bekezdése a
kovetkezo c) ponttal egésziil ki:
»¢) nagyobb értéki szinesfémre vagy szinesfém otvozetre”

(4) A Biinteté Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. torvény 326. §-anak (5) bekezdése a
kovetkezo c) ponttal egésziil ki:
»C) jelentds értékii szinesfémre vagy szinesfém otvozetre ”

(5)A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978 . évi IV. torvény 326. §-a (6) bekezdésének c)
pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»¢) kiilonosen nagy értékii szinesfémre vagy szinesfém otvozetre 7]

3. A Javaslat az alabbi 3.§-al egészul ki, ennek megfeleléen a jelenlegi 3.§
szamozasa 4.§-ra valtozik:

3.8

A Biintetdé Torvénykonyvrél szold 1978 . évi IV. torvény 333. §-a az alabbi 5-7. pontokkal
egészil ki:

[E fejezet alkalmazdsdban]

5. szinesfém: a réz vagy a réz és mas fémek 6tvozete,

6. nemesfém: az arany, az eziist, a platina vagy ezek és mas fémek 6tvizete,

7. feketefém: a vas vagy a vas és mas fémek otvizete.

Indokolas

A mindésitett esetek megallapitasa - a kulturalis javak és a kegyeleti,
szakralis targyak kivételével - az elkovetési érték, illetve az elkbévetési érték és
a szabalysértést blincselekménnyé emelé minésité kérilmény - (2) bekezdés
a)-d) pont - kombinacidja alapjan torténik.

Ezzel szemben az el6terjeszték a mindsitést az eltulajdonitott dolog alapjan
kivanjak meghatarozni a tényallas (2) bekezdésében is — ami allaspontunk
szerint téves megkdzelités, mely attori a Btk. logikai rendszerét a lopas



tényallasat illetéen. De hasonloé Kkritikai érvek fogalmazhatéak meg az
orgazdasaggal 6sszefliggd modositasrol is.

A Btk. 316.8-anak (4) bekezdése tehat tartalmaz olyan tobblet-tényallasi
elemeket melyek az elkévetés targya alapjan valnak mindsitett esetté. Ezért
ugy gondoljuk, hogy a javaslatot logikailag kizarolag ebbe a kérbe — tehat a
316.8 (4) bekezdésébe - lehet beilleszteni.

Tovabbi problémat jelent az, hogy javaslat nem ad fogalmi definiciét a
szinesfémek vonatkozasaban (hasonléan pl. a kabitészerek, kabité hatast
kérdéssel foglalkoz6 tudoméanyagak (pl. nyersanyagtan) a szinesfémek (pl.
réz, cink, 6lom) mellett kiilon kategoériaként kezeli a kénnyufémeket (pl.
aluminium), a nemesfémeket (pl. arany, ezlist) és az Un. platinafémeket,
tovabba a ,feketefémeket” azaz a vasat és annak 6tvozé-anyagait (pl. kréom,
nikkel...).

Ennek megfeleléen a javaslat egy jelentésen lesziikité kategoriat allit fel,
egyuttal pedig nem hataroz meg értelmez6é rendelkezést arra nézve, hogy
mely fémlopasok esetén kell a mindsitett tényallast alkalmazni - ez késébb a
jogalkalmazasban komoly problémakat fog okozni, példaul a jelentés
szamban el6fordulé aluminium-lopasok vagy nemesfémet tartalmazé
o6tvozetek, illetve az acél-huzalok/kabelek esetében nem is lenne
alkalmazhat6 — mivel ezek nem szinesfémek.

A moédositas a jelzett ellentmondasok feloldasara tesz javaslatot.

Budapest, 2008. majus 21.
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