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ORSZAGGYULESI KEPVISELQO

irasbeli valaszt igénylé kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

» A mobil szemestermény szaritok épitési engedély kotelesek-e?”cimmel a Héazszabély
91.§-a alapjan firasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani Graf Jozsef
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az UJ MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM keretein beliil 40%-os
tamogatasra lehet palyazni az 0j terményszaritok 1étesitésére, az elavult széritok lecserélésére
illetve felajitasara. A pélyazati feltételek kritériumai k6z¢ tartozik, hogy az dnkormanyzatok
elsé foka épitési hatosagatol befogado nyilatkozattal kell rendelkezni, mely igazolja, hogy az
engedélyeztetés folyamata megkezd6dott a palyazati hatdridé lezéarésa elott. A MOBIL
terményszaritok épitési engedélyeztetésével kapcsolatban azonban kétség meriil fel. Ezen
mezdgazdasagi gépek vontathaték, tizemeltetésiik akar tobb telephelyen is torténhet, igy nem
lehet allando helyhez kotni a mikodésiiket. A gépkereskeddk érvelései alapjan szdmos
termeld és szOvetkezet valasztotta a MOBIL szaritot, hogy széritasi szezon utan a gépét védett
helyen biztonsigi szempontok és idOjarasi viszontagsagokat elkeriilve tarolhassa. Az
dnkormanyzatok allaspontja viszont kiilonb6z6. Szdmos helyi hatésag szerint nem épitési
engedély koteles, mas 6nkormanyzat pedig engedélyeztetésre kotelezi a beruhdzét. Konnyen
belathatd, hogy-e kérdésben megosztottak az épitési hatosdgok. A fentiek alapjan ezért
kérdezem a Miniszter Urat, hogy a szaktérca allaspontja alapjan a MOBIL szaritok engedély
kotelesek-¢, és mit kivan tenni, hogy a jogbiztonsig érdekében az 6nkormanyzatok is azonos
allaspontot képviseljenek?

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2008. aprilis 22.
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