ORSZAGGYULES HIVATALA

T/5587/49. szdm Erkezett: 2008 MAJ 15,

Az Orszaggyiilés
Oktatasi és tudomanyos Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsdgianak civil- és vallasiigyi bizottsaganak
Ifjusagi, szocidlis és csaladiigyi Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsaginak bizottsaganak
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az esélyegyenloség érvényesiilésének kiozoktatdsban torténo elomozditdsdt
szolgdlo egyes torvények modositdsdrol szolo T/5587. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggyiilés!

Az Orszaggyililés Oktatasi és tudomanyos bizottsaga (tovabbiakban: Oktatdsi
bizottsag) - els6 helyen kijelolt bizottsagként -, Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi
bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), Ifjisagi, szocidlis és csaladiigyi bizottsaga
(tovabbiakban: Ifjusagi_bizottsag), valamint Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsaga
(tovébbiakban: Onkorményzati bizottsdg) megvitatta az esélyegyenléség érvényesiilésének
kozoktatisban torténé elémozditasat szolgalé egyes torvények médesitasarél szolo,
T/5587. szamon beterjesztett térvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/5587/6-48.
szamu modositd javaslatokat.

Dr. Sandor Klira a T/5587/7. sz. modosit6 javaslatat visszavonta.

Az Ifjusagi bizottsag az ajanlast a 2008. mdjus 19-i iilésén targyalja.



Az ajanlasban hasznalt rovidités:
Kt.: a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény
Gyvt.: agyermekek védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény

Megjegyzés: A t0rvényjavaslat szGvegéb6!l elhagyni javasolt szbveget | | zardjel kézé téve, az \j
szdvegrészeket pedig aldhuzassal jel6ljiik. Ha a modositd javaslatban ettél eltérd jeldlési mod szerepel - az
egységes elbirdlas megkOnnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6lési médhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsdgok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
modositd javaslat a jelenlévd képvisel6k egyharmadanak tdmogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsdg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsdg a mddositoé javaslatrél nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazds megkdnnyitése érdekében — a szokasostd! eltérd mdodon
tessziik k6zz¢ az ajanlas végén.

Amennyiben a médosito javaslat a tGrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozésara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilén utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modosité javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Moédositasra iranyul6 térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modosité javaslat a médositandd torvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a médosité javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utaldst, ha az elsd helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a modosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médositd javaslatok kézotti Gsszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
modositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kézdsen benyujtott mddosité javaslatokrol egyszerre célszerl
donteni.

Azokat a mddosito javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb sz6vegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéssal tessziik kozzé.

1. Dr. Pésan Laszl6 képvisel6 a torvényjavaslat 1. §-dban a Kt. 8. § (12)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/1. § A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kt.) 8. §-a a
kovetkez6 (12) bekezdéssel egésziil ki:/

"(12) A Nemzeti alaptanterv kotelezd [rendelkezéseket allapithat meg] formai
eloirasokat tartalmazhat a helyi tanterv elkészitéséhez."

Indokolas: Lasd a T/5587/22. szami modositdé javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet




2. Toth Tiborné dr., dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Dedk Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Ronavolgyi
Endréné, Szab6é Gyula, Tatai-Toth Andras, Bokay Endre, Halmai Gaborné és dr.
Juhaszné Lévai Katalin képviseld a térvényjavaslat 2. §-aban a Kt. 13. §-at aj (6)
bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"2. § A Kt. 13. §-a a kovetkezo (6)-[(7)](8) bekezdéssel egészil ki:

6) A szilot megilleti a ko6zérdekli igényérvényesités joga. A kozérdekl
igényérvényesités joga alapjdn a szild — a koézérdekti kérelmekkel, panaszokkal és
bejelentésekkel kapcsolatos eljarasokra vonatkozo rendelkezések szerint — eljarast indithat,
vizsgalatot kezdeményezhet az intézmény vezet6jénél, az intézmény fenntartéjanal, a
jegyvzonél, féjegyzOnél, a koézoktatasi feladatkorében eljard oktatdsi hivatalndl vagy mas
hatésagnal, minden olyan esetben, amikor konkrétan nem hatarozhatok meg a jogaiban sértett
személyek, illetve a veszélyeztetett személyek kore. A sziildé joga tovabba, hogy sajat vagy

gyermeke ligyében, valamint a kdzérdekii igényérvényesités soran igénybe vegye az oktatasi
kbzvetitd szolgalatot.”"

Indokolds: Lasd a T/5587/14. szami moddositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Fléterjeszt6 képviseldje egyetért

3. Panczél Kiroly képviselé a torvényjavaslat 2. §-dban a Kt. 13. § (6)
bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/2. § A Kt. 13. §-a a kdvetkezd (6)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

"(6) A [halmozottan hatrinyos helyzetii)] rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiild gyermek sziil6jét megilleti az a jog, hogy gyermeke o6vodaba
jaratasdhoz — a gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrol szo6lé torvényben
meghatarozottak szerint — anyagi tamogatast kapjon, feltéve, hogy gyermekét legkésébb a
negyedik életévében beiratja az 6vodaba."

Indokolds: Lasd a T/5587/24. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet



4. Panczél Karoly képvisels a toérvényjavaslat 2. §-abam a Kt 13. § (7)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/2. § A Kt. 13. §-a a kovetkez6 (6)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

"(7) A sziil6 joga, hogy gyermeke neveléséhez igénybe vegye a pedagodgiai
szakszolgélat intézményét. A sziilé kotelessége, hogy sziikség esetén gyermekével egylitt
megjelenjen a nevelési tanacsadason, tovabba biztositsa gyermekének az iskolapszichologusi
vizsgdlaton és a fejlesztd foglalkozasokon valdé részvételét, ha a tanuldéval foglalkozd
pedagdgusok kezdeményezésére a nevel6testiilet erre javaslatot tesz. A jegyz6 kotelezheti a
sziilot, hogy az e bekezdésben meghatarozott kotelezettségének tegyen eleget.”

Indokolas: Lasd a T/5587/25. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

S. Toéth Ferenc képvisel6 a torvényjavaslat 3. § (2) bekezdésében a Kt. 33. § (7)
bekezdésének a kdvetkez6 modositisét javasolja:

/(2) A Kt. 33. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(7) A tobbcélu intézményben egy szervezeti €s mikodési szabélyzatot, Ovodai
nevelési programot, pedagédgiai programot, hdazirendet, intézményi mindségiranyitasi
programot, az altalanos miivel6dési kozpontban egy pedagdgiai-miivelddési programot kell
késziteni."

Indokolds: Lasd a T/5587/26. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

6. Toth Ferenc képviseld a torvényjavaslat 3. § (3) bekezdésében a Kt. 33. § (14)
bekezdésének a kdvetkez6 modositasat javasolja:

/(3) A Kt. 33. §-a a kovetkezd (14)-(15) bekezdéssel egésziil ki:/

"(14) Egységes, az 6vodai és a bolcsddei nevelés feladatait ellato intézmény hozhatd
létre [a legalabb masodik életéviiket betoltott, tovabba az 6vodai nevelésben ellathaté]



gyermekek [kozos] egy intézményben torténd neveléséhez (a tovabbiakban: egységes dvoda-
bolcsdde). Egységes Ovoda-bolcsdéde akkor hozhaté létre, ha a telepiilésen €él6 allandd
lakohellyel rendelkezék szdma 6t év atlagaban nem haladja meg az [ezeritszaz] Gtezer f6t],
és a gyermekek szama nem teszi lehetévé az 6vodai csoport, illetve a bolcsédei csoport
kiilon-kiilon torténé létrehozasat, feltéve, hogy minden, a telepiilésen lakéhellyel, ennek
hidnydban tartézkodasi hellyel rendelkezé gyermek évodai felvételi kérelme
teljesithetd]. Egységes 6voda-bolcsdde — az eltérd életrend szem eldtt tartdsdval — szervezeti
¢és szakmai tekintetben csak 6néll6 intézményegységként miikddhet [minden olyan tébbcéla
kozoktatasi intézményben, amely az e §-ban meghatirozottak szerint 6vodai feladatot is
ellathat].”

Indokolas: Lasd a T/5587/27. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

7. Dr. Sandor Klira és dr. Magyar Bilint képviseld a térvényjavaslat 3. § (3)
bekezdésében a Kt. 33. § (14) bekezdésének a kovetkezd mddositésat javasolja:

/(3) A Kt. 33. §-a a kovetkezd (14)-(15) bekezdéssel egésziil ki:/

"(14) Egységes, az dvodai és a bolcsddei nevelés feladatait ellaté intézmény hozhatd
létre a legaldbb masodik életéviiket bet6ltott, tovabba az 6vodai nevelésben ellathatd
gyermekek k6z0s neveléséhez (a tovabbiakban: egységes 6voda-bolcsdde). Egységes ovoda-
bélcséde akkor hozhatd 1étre, ha a telepiilésen é16 allandé lakohellyel rendelkez6k szama 6t
év atlagaban nem haladja meg afz ezerdtszaz] tizezer fot, és a gyermekek szama nem teszi
lehetévé az Ovodai csoport, illetve a bdlcsddei csoport killon-kiilon torténd létrehozasat,
feltéve, hogy minden, a telepiilésen lakdhellyel, ennek hianyaban tartozkodasi hellyel
rendelkez6 gyermek Ovodai felvételi kérelme teljesithetd. Egységes Ovoda-bolcsdde
szervezeti és szakmai tekintetben 06nall6 intézményegységként miikodhet minden olyan
tobbcélu kdzoktatasi intézményben, amely az e §-ban meghatirozottak szerint 6vodai
feladatot is ellathat."

Indokolds: Lasd a T/5587/6. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet



8. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvanné, Katanics Siandor, Kormos Dénes, Mohicsi Jozsef, Rénavolgyi
Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Bokay Endre, Halmai
Gaborné, dr. Juhdszné Lévai Katalin, Balogh Jozsef és Fedor Vilmos képvisel6 a
torvényjavaslat 3. § (3) bekezdésében a Kt. 33. § (14) bekezdésének a kovetkezd
mddositasat javasolja:

/(3) A Kt. 33. §-a a kdvetkezo (14)-(15) bekezdéssel egésziil ki:/

"(14) Egységes, az 6vodai és a bolcsddei nevelés feladatait ellatd intézmény hozhatd
létre a legalabb masodik életéviiket betoltott, tovabba az oOvodai nevelésben ellathato
gyermekek k6z6s neveléséhez (a tovabbiakban: egységes 6voda-bolcsdde). Egységes dvoda-
bolcséde akkor hozhaté 1étre, ha a [telepiilésen él6 allandé lakéhellyel rendelkezék szama
ot év atlagiban nem haladja meg az ezeritszaz f6t] telepiilési 6nkormanyzat nem kdteles
bolcsddét miikddtetni, €s a gyermekek szama nem teszi lehetévé az 6vodai csoport, illetve a
bolcsédei csoport kiilon-kiilon torténd 1étrehozasat, feltéve tovabba, hogy minden, a
telepiilésen lakohellyel, ennek hidnydban tartézkodasi hellyel rendelkezé gyermek évodai
felvételi kérelme teljesithetd. Egységes Ovoda-bolcséde szervezeti és szakmai tekintetben
6ndllé intézményegységként miikddhet minden olyan tobbcéli kozoktatasi intézményben,
amely az e §-ban meghatarozottak szerint dvodai feladatot is ellathat."

Indokolas: Lasd a T/5587/13. szami modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

9. Révész Mariusz képvisel6 a toérvényjavaslat 4. §-dban a Kt. 42. § (1)
bekezdésének a kovetkezé mddositasat javasolja:

/4. § A Kt. 42. §-a (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: /

"(1) Az iskola — jogszabalyban meghatarozottak szerint — allapithatja meg a tanul6i
jogviszony létesitésének tanulmanyi feltételeit (a tovabbiakban: felvételi kovetelmények). Az
iskola a felvételi kovetelményeket a tanév rendjérél sz416 rendelet altal meghatarozott idében
a felvételi t4jékoztatoban], a tanév rendjében meghatarozott idében] koteles
nyilvanossagra hozni."

Indokolds: Lasd a T/5587/28. szamu mobdositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért



10. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltian, Dedk Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Ronavilgyi
Endréné, Szabé Gyula, T6th Tiborné dr., dr. Schiffer Jianos, Békay Endre, Halmai
Gaborné, dr. Juhaszné Lévai Katalin, Balogh Jozsef és Fedor Vilmos képviseld a
torvényjavaslat 5. §-aban a Kt. 55. § (3) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/5. § A Kt. 55. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejileg a
jelenlegi (3) bekezdés jelolése (4) bekezdésre valtozik:/

"(3) Ha a kozoktatasi intézmény tagintézményei kiilonboz6 telepiilésen talalhatok,
vagy a tobbcélu kbzoktatasi intézmény tagintézményeinek szama egy telepiilésen [a szamuk]
beliil meghaladja az [harmat] 6tét, illetve, ha a t6bbcéli kdzoktatési intézmény szervezeti €s
szakmai tekintetben 6nallé intézményegységeinck a szama [eléri] meghaladja az 6tot, a
kozoktatasi intézmény élére foigazgatd, a tagintézmény, az intézményegység €lére igazgato,
dvodavezetd bizhaté meg. E_rendelkezések alkalmazhaték akkor is, ha a koézoktatési
intézmény alapitdé okirata szerint a felveheté maximdlis gyermek-, tanulélétszam eléri az
ezerotszaz fot. A féigazgatora egyebekben az intézményvezetére vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy munkaidejére a 16. § (4) bekezdését, valamint az 1.
szamu melléklet Elso részének kotelezd 6raszamot megallapitod rendelkezéseit — a munkaltatoi
jog gyakorléjanak dontésétdl fliggben — nem kell alkalmazni. Az igazgat6 foglalkoztatasara a
szervezeti és szakmai tekintetben 0ndllé intézményegység vezetjére vonatkozéd
rendelkezéseket kell alkalmazni."

Indokolas: Lasd a T/5587/12. szami moddositdé javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

11. Zsigé Robert képvisel6 a torvényjavaslat 5. §-aban a Kt. 55. § (3) bekezdésének
a kovetkezd modositasat javasolja:

/5. § A Kt. 55. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egészill ki, ezzel egyidejlileg a
jelenlegi (3) bekezdés jelolése (4) bekezdésre valtozik:/

"(3) Ha a kozoktatasi intézmény tagintézményei kiilonb6z6 telepiilésen talalhatok,
vagy egy telepiilésen a szdmuk meghaladja a harmat, illetve[,] ha a kdzoktatasi intézmény
szervezeti és szakmai tekintetben 6nallé intézményegységeinek a szama eléri az Otot, a
k6zoktatasi intézmény élére fOigazgatd, a tagintézmény élére igazgatd bizhatd meg. A
féigazgatora egyebekben az intézményvezetore vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmaznil,
azzal az eltéréssel, hogy munkaidejére a 16. § (4) bekezdését, valamint az 1. szimu
melléklet Elsé részének kotelezé oraszamot megillapité rendelkezéseit nem kell



alkalmazni]. Az igazgatd foglalkoztatasira a szervezeti és szakmai tekintetben Onallé
intézményegység vezetdjére vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni."

Indokolds: Lasd a T/5587/29. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

12. Téth Tiborné dr., dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deak Istvanné, Katanics Sindor, Kormos Dénes, Mohicsi Jozsef, Rénavolgyi
Endréné, Szabé Gyula, Tatai-Téth Andris, Bokay Endre, Halmai Gaborné, dr.
Juhaszné Lévai Katalin és Balogh Jozsef képvisel a térvényjavaslat 5. §-aban a Kt. 55. §-
at uj (4) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

/5. § A Kt. 55. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejileg a
jelenlegi (3) bekezdés jelolése (4) bekezdésre valtozik:/

"(4) Az intézményvezetdi megbizasra benyujtott palyazat, a palyazattal kapcsolatosan
— e torvény alapjan véleményezésre jogosultak altal — kialakitott vélemény és a vélemény
kialakitasaval kapcsolatos szavazds eredménye kozérdekbdl nyilvanos adat, amelyet a

kdzoktatési intézmény honlapjan. annak hianyaban a helyben szokésos médon nyilvanossagra
kell hozni."

Indokolds: Lasd a T/5587/11. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

13. Dr. Pésian Laszlé képviselé a torvényjavaslat 7. §-aban a Kt. 58. § (1)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/1. § A Kt. 58. §-a (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(1) A nevelési-oktatasi intézmény pedagdgusai szakmai munkak$zosségeket
hozhatnak létre. A munkak$zOsség szakmai, modszertani kérdésekben segitséget ad a
nevelési-oktatsi intézményben folyo nevels és oktaté munka tervezéséhez, szervezéséhez,
ellenérzéséhez. Szakmai munkak$zOsség hozhatd létre a gyermek- és ifjusagvédelmi
feladatok, a szabadidd hasznos eltoltésével Gsszefiiggd feladatok, a sajatos nevelési igényl és

a halmozottan hatranyos helyzetll tanuldk integraciojat szolgalé feladatok segitéséhez is. A
szakmai munkako6z0sség éves terv szerint részt vesz az intézményben folyd szakmai munka




belsd ellendrzésében. A szakmai munkakozosség tagja a belsod ellenérzésben akkor is részt
vehet, ha nem szerepel az Orszagos szakért6i névjegyzékben. A szakmai munkak6zosség — a
szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozottak szerint — gondoskodik a pedagoégus-
munkakorben foglalkoztatottak szakmai segitésérol. A nevelési-oktatasi intézmény szervezeti
és miikodési szabalyzata a szakmai munkak6z0sség részére tovabbi feladatokat allapithat
meg. Az e bekezdésben meghatarozott feladatok ellatasara, a pedagégusok kezdeményezésére
intézmények k6zotti munkak6zosség is 1étrehozhato.”

Indokolas: Lasd a T/5587/30. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjesztd képviseldje egyetért

14. Téth Tiborné dr., dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deak Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohicsi Jozsef, Ronavolgyi
Endréné, Szab6 Gyula, Tatai-Toth Andras, Bokay Endre, Halmai Gaborné, dr.
Juhaszné Lévai Katalin és Balogh Joézsef képviseld a torvényjavaslat 7. §-aban a Kt. 58. §
(1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/7. § A Kt. 58. §-a (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(1) A nevelési-oktatdsi intézmény pedagégusai szakmai munkakdzosségeket
hozhatnak létre. A munkakozOsség szakmai, modszertani kérdésekben segitséget ad a
nevelési-oktatasi intézményben folyd neveld és oktatd munka tervezéséhez, szervezéséhez,
értékeléséhez és ellendrzéséhez. Szakmai munkak6zO6sség hozhaté létre a gyermek- és
ifjasagvédelmi feladatok, a szabadidé hasznos eltdltésével Gsszefiiggd feladatok segitéséhez
is. A szakmai munkakdzOsség részt vesz az intézményben folyé szakmai munka belsd
ellen6rzésében. A szakmai munkakdzosség tagjai és vezetdje a belsd értékelésben és
ellen6rzésben akkor is részt vehet, ha nem szerepel az Orszagos szakértdi névjegyzékben. A
szakmai munkak$zosség — a szervezeti és miikGdési szabéalyzatban meghatarozottak szerint —
gondoskodik a pedagdégus-munkakorben foglalkoztatottak szakmai segitésér6l. A nevelési-
oktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzata a szakmai munkakozOsség részére
tovabbi feladatokat allapithat meg. Az e bekezdésben meghatarozott feladatok ellataséra, a
pedagogusok kezdeményezésére intézmények kozotti munkakdzosség is 1étrehozhatd.”

Indokolas: Lasd a T/5587/10. szami modosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért



10

15. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvanné, Katanics Siandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jézsef, Ronavilgyi
Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Békay Endre, Halmai
Gaborné, dr. Juhaszné Lévai Katalin, Balogh Jozsef és Fedor Vilmos képviseld a
torvényjavaslat 8. §-aban a Kt. 66. § (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/8. § A Kt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, tovabba a §
a kovetkezd (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejileg a jelenlegi (3)-(8) bekezdés
jelolése (6)-(11) bekezdésre valtozik:/

"(2) Az altalanos iskola — beleértve a kijel6lt iskolat is — koteles felvenni, atvenni azt a
tankoteles tanuldt, akinek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye a korzetében
talalhat6 (a tovabbiakban: kotelez6 felvételt biztosito iskola). Ha a telepiilésen tobb altalanos
iskola milkodik, [a felvételi korzeteket] a halmozottan hatranyos helyzetli tanuléknak az
egyes felvételi korzetben kiszamitott ardnya legfeljebb tizendt szézalékponttal lehet
magasabb, mint a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeknek a telepiilés egészére
kiszamitott anyaga. A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeknek a telepiilésen beliili
aranyit oly modon kell meghatérozni, hogy az adott telepiilésen lakéhellyel, ennek hidnyaban
tartézkodasi hellyel rendelkez6 Gsszes halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek 1étszamat
el kell osztani a telepiilésen lakohellyel. ennek hidnyédban tartézkodasi hellyel rendelkezd
Osszes gyermek létszdmaval. A halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk felvételi kdrzeten
beliili ardnyidnak meghatirozisdhoz [Kkialakitani, hogy] az egyes felvételi korzetekben
lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezd Osszes halmozottan hatranyos
helyzeti tanulonak a létszamat el kell osztani a felvételi korzetben lakohellyel, ennek
hidnyadban tartozkodasi hellyel rendelkezd Osszes tanul6[hoz viszonyitott aranya]
létszdmdval (a tovabbiakban: halmozottan hatranyos helyzetli tanulék korzeti aranya)
[legfeljebb tizendt szizalékkal lehet magasabb a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekek telepiilési aranyanial. A halmozottan hatrianyos helyzetii gyermekek
telepiilési arinyit a telepiilésen lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel
rendelkezd 6sszes halmozottan hatrianyos helyzetii gyermeknek, tanulénak a telepiilésen
lakéhellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezdé oOsszes gyermekhez,
tanuléhoz viszonyitott aranya hatirozza meg]."

Indokolas: Lasd a T/5587/20. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

16. Zsigé Robert képviseld a térvényjavaslat 8. §-aban a Kt. 66. § (2) bekezdésének
a kovetkezd modositasat javasolja:

/8. § A Kt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, tovabba a §
a kovetkez6 (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (3)-(8) bekezdés
jelolése (6)-(11) bekezdésre valtozik:/
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"(2) Az 4altalanos iskola — beleértve a kijel6lt iskolat is — kdoteles felvenni, atvenni azt a
tankételes tanuldt, akinek lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye a korzetében
talalhaté (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosité iskola). [Ha a telepiilésen tobb
altalanos iskola mitkodik, a felvételi kirzeteket oly médon kell kialakitani, hogy az egyes
felvételi korzetekben lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezé
Osszes halmozottan hatranyos helyzetii tanulonak a felvételi korzetben lakéhellyel,
ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezé dsszes tanulohoz viszonyitott ardanya (a
tovabbiakban: halmozottan hatrianyos helyzetii tanulék korzeti aramya) legfeljebb
tizenot szizalékkal lehet magasabb a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek
telepiilési aranyinal. A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek telepiilési aranyat a
telepiilésen lakdhellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezé &sszes
halmozottan hatrinyos helyzetii gyermeknek, tanulénak a telepiilésen lakohellyel, ennek
hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezé osszes gyermekhez, tanuléhoz viszonyitott
aranya hatiarozza meg.]"

Indokolds: Lasd a T/5587/31. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

17. Zsigé Robert képviseld a torvényjavaslat 8. §-aban a Kt. 66. § (3) bekezdésének
a kovetkez6 modositasat javasolja:

/8. § A Kt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, tovabba a §
a kovetkezd (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (3)-(8) bekezdés
jelolése (6)-(11) bekezdésre valtozik:/

"(3) Nem jelolhetd ki kotelezd felvételt biztositd iskolanak az az altalanos iskola,
amely korzetének kialakitdsanal a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek telepiilési
aranya [tallépésére vonatkozo rendelkezés nem tarthaté meg, feltéve, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetii tanulék korzeti aranya] elémé az Gtven szédzalékot, és egyébként a
teleplilés tobbi iskoldja elégséges férohellyel rendelkezik a telepiilés Osszes tankoteles
tanulojanak felvételéhez. Az elégséges férOhelyek meglétét az iskola alapité okiratiban
meghatarozott maximalis tanuldi 1étszam alapjan kell megallapitani.”

Indokolds: Lasd a T/5587/32. szdamu moddositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eldterjesztd képviseldje nem ért egyet
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18. Zsigé Roébert képviseld a torvényjavaslat 8. §-dban a Kt. 66. § (5) bekezdésének
a kovetkez6 modositasat javasolja:

/8. § A Kt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, tovabba a §
a kovetkezd (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejileg a jelenlegi (3)-(8) bekezdés
jelolése (6)-(11) bekezdésre valtozik:/

"(5) Ha az altalanos iskola a felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi,
atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles eldszor a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
kérelmét teljesiteni. A tovabbi felvételi lehetdségrol szolé tajékoztatot a helyben szokasos
moédon — legalabb tizendt nappal a felvételi, atvételi kérelmek benyujtasara rendelkezésre 4ll6
idészak els6 napja elétt — nyilvanossagra kell hozni. A halmozottan hatranyos helyzetli
tanulok koziil elonyben kell részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye, ennek hidnyaban
tartézkodasi helye azon a telepiilésen van, ahol az iskola székhelye talalhat6. A halmozottan
hatranyos helyzet(i tanulok felvétele utan a tovabbi felvételi kérelmek elbiralasanal elonyben
kell részesiteni azokat a jelentkezOket, akiknek a lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi
helye azon a telepiilésen talalhat6, ahol az iskola [székhelye] talalhat6. Ha az altalanos iskola
— a megadott sorrend szerint — az Osszes felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja
teljesiteni, az érintett csoportba tartozok kozott sorsolas utjan dont a jelentkezOk kozott. A
sorsolasra a felvételi, atvételi kérelmet benyujtokat meg kell hivni. A halmozottan héatranyos
helyzetd tanulok felvételi, atvételi kérelmének teljesitése utdn sorsolds nélkiil is felvehetd a
sajatos nevelési igényl tanuld, tovabba az a tanuld, akinek ezt sajatos helyzete indokolja. A
sajatos helyzetet a helyi onkormanyzat rendeletben allapitja meg. [Nem kell vizsgilni az
iskolai arany megtartisit abban az esetben, ha azt az e bekezdésben meghatarozott
elonyben részesitési kotelezettség megtartasa miatt lépték at.] A (2)-(5) bekezdésben
foglaltakat a telepiilésen 1év0 valamennyi altalanos iskolai feladat-ellatasi hely tekintetében
alkalmazni kell akkor is, ha az iskola székhelye nem a telepiilésen talalhato."

Indokolds: Lasd a T/5587/33. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

19. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltian, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvianné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Ronavolgyi
Endréné, Szab6é Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Békay Endre, Halmai
Gaborné, dr. Juhaszné Lévai Katalin, Balogh Jézsef és Fedor Vilmos képviseld a
térvényjavaslat 9. §-at — a Kt. 94. § (1) bekezdés c¢) pontjat érintéen — uij (1) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

"9. § (1) A Kt. 94. § (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
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(Az oktatésért felel6s miniszter szabalyozza)

.C) az agazati mindségpolitikai feladatok ellatasdnak, az orszidgos mérési feladatok
szervezésének, a  teljesitmény  értékelésének rendjét és  elveit, a  kd6zoktatas
mindségbiztositasival Gsszefliggd tevékenységet, az intézményi szakmai mindsitési eljarast, a
szakmai mindsité teriilet 1étrehozéasat és miikodését, a mindsitési eljardsban szakértdként vald
kozremiik6dés feltételeit, a mindsitd testiilet altal meghatarozhaté szakmai kritériumokat, a
szakmai mindsitési eljaras soran kiadhaté minésitést, a mindsitéshez kapcsolodd koltségvetési
tamogatasi rendet, a szakmai mindsitési eljarasért kérhetd dij megallapitasanak rendjét,
mértékét, a befizetésének szabalyait, a befolyt dsszeg felhasznalasat;”"

Indokolas: Lasd a T/5587/21. szamt modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

20. Panczél Karoly képvisel6 a térvényjavaslat 9. § (1) bekezdésében a Kt. 94. § (1)
bekezdése j) pontjanak a kévetkez6 médositasat javasolja:

/9. § (1) A Kt. 94. §-a (1) bekezdésének j) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Az oktatasért felelos miniszter szabalyozza)/

")) az Orszagos szakértdi névjegyzék és az Orszagos vizsgaztatasi névjegyzék
elkészitését és a névjegyzékre torténd felvétel tovabbi szakmai feltételeit, tovabba eljarasi
kérdéseit, valamint a felvétel meghosszabbitasanak feltételeit, a szakért6i és vizsgaelnoki
tovabbképzés kérdéseit, a tovabbképzés elmulasztasinak kovetkezményeit, a szakértdvel és a
vizsgaelnokkel szembeni bejelentések kivizsgalasanak eljarasat, tovabba az orszagos
szaktanicsadoi tevékenység keretében megszervez[ésre keriilélett nem tantirgyhoz,
szakteriilethez k6t6d6 szaktanacsadoi feladatokat, azok megszervezését, valamint az orszagos
szaktanacsadoi tevékenységhez kapcsolédd tovabbi szakmai kovetelményeket, az iskolai
felvételi eljaras rendjét;"

Indokolas: Lasd a T/5587/34. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

21. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Ronavélgyi
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Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Békay Endre, Halmai
Gaborné, dr. Juhaszné Lévai Katalin, Balogh Jozsef és Fedor Vilmes képviseld a
torvényjavaslat 9. §-aban a Kt. 94. § (1) bekezdés j) és n) pontjanak a kovetkezd
modositasat javasolja:

"9. § (1) A Kt. 94. §-a (1) bekezdésének j) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Az oktatasért felel6s miniszter szabalyozza)

»]) az Orszagos szakértéi névjegyzék és az Orszdgos vizsgaztatasi névjegyzék
elkészitését és a névjegyzékre torténd felvétel tovabbi szakmai feltételeit, tovabba eljarasi
kérdéseit, valamint a felvétel meghosszabbitasanak feltételeit, a szakértdi és vizsgaelnoki
tovabbképzés kérdéseit, a tovabbképzés elmulasztasanak kovetkezményeit, a szakértével és a
vizsgaelnokkel szembeni bejelentések kivizsgalasanak eljarasat, tovabba az orszagos
szaktandcsadoi tevékenység keretében megszervezésre keriilé nem tantirgyhoz,
szakteriilethez k6t6d6 szaktanacsadoi feladatokat, azok megszervezését, valamint az orszagos
szaktanacsadoi tevékenységhez kapcsolodd tovabbi szakmai kovetelményeket, [az iskolai
felvételi eljaras rendjét] az Orszdgos szakért6i névijegyzékbe felvett szakérték szakértdi
tevékenységét, a nem tantdrgyhoz, nem szakteriilethez kotédd orszdgos szakmai
szolgiltatdsok koOrét, teriileteit, megszervezését, az orszagos pedagdgiai szakmai
szolgéltatdsban vald részvétel feltételeit, az orszagos pedagédgiai szakmai szolgaltatd
intézmény kijel6lését, a Pedagdgus-tovabbképzési Akkreditaciés Testiilet 1étrehozasat és
mikodését;”

(2) A Kt. 94. §-a (1) bekezdése a kovetkez6 n)-o) ponttal egésziil ki:

(Az oktatasért felel6s miniszter szabalyozza)

,h) az iskolai felvételi eljaras rendjét, az iskolai vizsgaztatassal, az akkreditacids
eljarassal, a szakért6i és vizsgaztatasi névjegyzék Osszeallitidsaval és a névjegyzékbe torténd
felvétellel Osszefliiggd igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitdsanak rendjét, mértékét, a
megallapitott 6sszeg befizetésének szabalyait, a befolyt 6sszeg felhasznalasanak kérdéseit,
tovabba a vizsgaztatassal, a szakértdi tevékenységgel kapcsolatos dijazés megallapitasanak
kérdéseit;

0) az egységes Ovoda-bolcsOde létesitésének feltételeit, a létesités és mikodés, a
nevelésben val6 kbézremiikodés szakmai szabalyait, és a harmadik életévilket be nem toltott
gyermekek felvételének feltételeit, az oktatasiigyi kozvetitdi szolgalat igénybevételének
rendjét, feladatait, mikodését.”"

Indokolds: Lasd a T/5587/17. szami mobdositdé javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért
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22. Pinczél Karoly képvisel6 a térvényjavaslat 9. § (2) bekezdésében a Kt. 94. § (1)
bekezdés n) pontjanak a kdvetkez6 modositasat javasolja:

/(2) A Kt. 94. §-a (1) bekezdése a kovetkezd n)-0) ponttal egésziil ki:
(Az oktatasért felel6s miniszter szabalyozza)/

"n) az iskolai vizsgaztatassal, az akkreditacios eljarassalf, a szakértéi és vizsgaztatasi
névjegyzék osszeallitasaval és a névjegyzékbe torténé felvétellel] Gsszefiiggd igazgatasi
szolgaltatasi dij megallapitasanak rendjét, mértékét, a megallapitott Osszeg befizetésének
szabalyait, a befolyt 6sszeg felhasznaldsanak kérdéseit, tovabba a vizsgaztatassal, a szakértoi
tevékenységgel kapcsolatos dijazas megallapitasanak kérdéseit;"

Indokolds: Lasd a T/5587/35. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

23. Dr. Hoffmann Rézsa képvisel a torvényjavaslat 9. § (2) bekezdésében a Kt. 94.
§ (1) bekezdés o) pontjanak a kovetkezd mddositdsat javasolja:

/(2) A Kt. 94. §-a (1) bekezdése a kovetkezd n)-0) ponttal egészil ki:
(Az oktatasért felelos miniszter szabdlyozza)/

"0) a szocialis ellatasért felel6s miniszterrel egyetértésben az egységes 60voda-bolcséde
létesitésének feltételeit, a 1étesités és mitkddés, a gondozisban és a nevelésben vald
k6zremiikodés szakmai szabélyait, és a harmadik életéviiket be nem toltott gyermekek
felvételének feltételeit], az oktatasiigyi kozvetitéi szolgilat igénybevételének rendjét,
feladatait, mitkodését]."

Indokolas: Lisd a T/5587/36. szamu moédositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

24. Dr. Posan Laszlé képvisel6 a torvényjavaslat 10. § (1) bekezdésében a Kt. 94. §
(3) bekezdése 1) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:
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/10. § (1) A Kt. 94. §-a (3) bekezdésének 1) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(A Kormany rendeletben szabalyozza)/

") a pedagdgus-tovabbképzést teljesitdk anyagi elismerésének, a vérakozasi id6
csokkentésének lehetdségét, [azokat a feltételeket, amelyek fennillasa esetén a kiemelt
munkavégzésért jaré kereset-kiegészitést meg kell allapitani, valamint a kereset-
kiegészités legkisebb 6sszegét,] tovabba a pedagdgus-munkakor tekintetében a kotelezd orat
meghaladé tanitas munkaltatdéi elrendelését, az elrendelt tanitds dijazasat, a munkaido-
beosztds, a tanitasi idOkeret, tovabba nevelési-oktatdsi intézményekben a rendkiviili
munkavégzés, az ligyelet és készenlét elrendelésének feltételeit, az tigyelet €s az ligyelet alatt
elrendelt munkavégzés dijazdsat is magdban foglalo atalanydijazas megallapitdsanak
szabalyait és mértékét, az intézményvezetdi feladatot ellatok, az atlagostol eltérd feladatot
ellatd, a nehezebb koriilmények kozott dolgozd pedagdgusok, [a palyakezdd pedagogusok]
tobblet-dijazasa, kiegészité illetménye megallapitasanak feltételeit, a dijazas mértékét, a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek, tanulok sziilei iskolai végzettséggel 6sszefiiggd
onkéntes nyilatkozatinak kérdéseit;"

Indokolds: Lasd a T/5587/37. szamu moédosité javaslat
indokol4sat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjesztoé képviseldje nem ért egyet

25. Toth Tiborné dr., dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deak Istvinné, Katanics Sandor, Mohacsi Jozsef, Ronavilgyi Endréné, Szabé
Gyula, Tatai-Téth Andris, Békay Endre, Halmai Gaborné, dr. Juhaszné Lévai Katalin,
Balogh Jozsef, és Kormos Dénes képvisel6 a térvényjavaslat 10. § (1) bekezdésében a Kt.
94. § (3) bekezdése 1) pontjanak a kovetkezé mddositasat javasolja:

/10. § (1) A Kt. 94. §-a (3) bekezdésének 1) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

(A Kormany rendeletben szabalyozza)/

") a pedagdégus-tovabbképzést teljesitok anyagi elismerésének, a varakozési 1do
csOkkentésének lehetoségét, azokat a feltételeket, amelyek fennéllasa esetén a kiemelt
munkavégzésért jard Kereset-kiegészitést meg kell allapitani, valamint a kereset-kiegészités
legkisebb Osszegét, az intézményi mindségirdnyitasi programban meghatarozott szempontok
és értékelési rend szerint kialakitott teljesitmény elismerését, tovabba a pedagdgus-munkakor
tekintetében a kotelezd 6rat meghaladé tanitas munkaltatoi elrendelését, az elrendelt tanitas
dijazasat, a munkaid6-beosztas, a tanitasi idOkeret, tovabba nevelési-oktatasi intézményekben
a rendkiviili munkavégzés, az tigyelet és készenlét elrendelésének feltételeit, az ligyelet €s az
iigyelet alatt elrendelt munkavégzés dijazasat is magéban foglalé atalanydijazas
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megallapitasanak szabalyait és mértékét, az intézményvezetdi és vezetOhelyettesi feladatot
ellatok, az atlagostol eltérd feladatot ellatd, a nehezebb koriilmények kozott dolgozd
pedagbégusok, a palyakezdé pedagégusok tobblet-dijazasa, kiegészité illetménye
megallapitasanak feltételeit, a dijazas mértékét, a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek,
tanuldk sziilei iskolai végzettséggel 6sszefiiggd 6nkéntes nyilatkozatanak kérdéseit;"

Indokolas: Lasd a T/5587/23. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

26. Dr. Pésan Laszlo képviseld a térvényjavaslat 10. § (2) bekezdésének — a Kt. 94.
§ (3) bekezdését érintden — az elhagydsit javasolja:

"[(2) A Kt. 94. §-a (3) bekezdése a kivetkezo p) ponttal egésziil ki:
(A Korminy rendeletben szabalyozza)

»p) az érettségizok vizsgaztatasiban részt vevok dijazasaval kapcsolatos
kérdéseket, az érettségi vizsgin valé részvétellel osszefilggé — az oktatasi hivatal altal
megallapithaté — vizsgadij megillapitasinak elveit, a didkigazolviny, a pedagdgus
igazolvany Kiillitasaval 0Osszefiiggé igazgatasi szolgiltatdsi dij megallapitisanak,
befizetésének és felhasznalisanak kérdéseit, a kozoktatias informaciés rendszerével
Osszefiiggd igazgatasi szolgiltatisi dij megallapitasinak és befizetésének rendjét, a
befolyt osszeg felhasznalasianak rendjét, a pedagoégus igazolvany igénylésével
kapcsolatos igazgatasi szolgaltatisi dij megillapitisanak és beszedésének, befizetésének
rendjét, valamint a befolyt Osszeg felhasznalasanak rendjét, a pedagogus-
tovabbképzéssel kapcsolatos akkreditacios eljarassal dsszefiiggd igazgatasi szolgaltatasi
dij megallapitisanak rendjét, a befolyt Gsszeg felhasznalasat, illetéleg a befizetés rendjét,
a pedagégus dsztondij alapitasat.”]"

Indokolas: Lasd a T/5587/38. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjesztd képviseldje nem ért egyet

27. Dr. Hoffmann Rézsa képviseld a torvényjavaslat 10. § (3) bekezdésében a Kt.
94. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:
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/(3) A Kt. 94. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egészill ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi
(4)-(6) bekezdés jelolése (5)-(7) bekezdésre valtozik:/

"(4) A Korméany a kozoktatas-kutatas [mindségének emelése] tdmogatasa ¢és
elismerése céljabol [a] pedagdgusok [tamogatdsara] szadmara Osztondijat alapithat. A
Kormany altal alapitott 6sztondij — kiilon térvény szerint — mentes a kozterhektol."

Indokolds: Lasd a T/5587/39. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

28. Téth Ferenc képvisel6 a tdérvényjavaslat 11. §-dban a Kt. 95/C. § (1)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/11. § A Kt. a kdvetkezd 95/B-95/C. §-sal egésziil ki:/

"95/C. § (1) Ha a kozoktatasi feladatkérében eljaré oktatdsi hivatal a hatosagi
ellen6rzés soran feltarja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény a felvételi, atvételi kérelem
elbiralasa sordn megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, az érintett sziilé kérelmére
[megallapitja az 6vodai felvétel, a tanuléi jogviszony, a kollégiumi tagsagi jogviszony
létrejottét] a fenntartonal jogorvoslatot kezdeményez. [A kozoktatasi feladatkdrében eljaréd
oktatasi hivatal akkor hozhat hatarozatot a felvételi, atvételi kérelem tirgyaban, ha a
kérelem benyujtasatél szamitva kevesebb, mint szazotven nap telt el. A kozoktatasi
feladatkorében eljaré oktatasi hivatal eljarasa soran — az ellenkezé bizonyitasiig —
vélelmezni kell az egyenlé banasméd sérelmét, ha a halmozottan hatranyos helyzetit
gyermek, tanulé felvételi, atvételi kérelmének elbiridlisa soran nem tartottik meg a
felvételi eljaras szabalyait.] A kozoktatdsi feladatkorében eljaré oktatasi hivatal
[hatdrozatat] az osztaly, csoport maximalis 1étszamhatarokat [megallapité rendelkezésekre
és az iskolai felvételi aranyokra vonatkozé rendelkezésekre tekintet nélkiil végre kell
hajtani] megsériése esetén a fenntartondl intézkedést kezdeményez. A koézoktatasi
feladatkorében eljaré oktatasi hivatal mindaddig, amig az érintett gyermek, tanul6é az adott
nevelési-oktatasi intézménnyel 6évodai felvételi jogviszonyban, tanuldéi jogviszonyban,
kollégiumi tagsigi jogviszonyban all, sziikség szerint, de minden nevelési évben, illetve
tanitdsi évben legalabb egy alkalommal meggy6zOddik arrdl, hogy sériilt-e az egyenld
banasmadd kdvetelménye a nevelési-oktatasi intézményben."

Indokolds: Lasd a T/5587/40/1. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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29. Toth Ferenc képviselé a torvényjavaslat 11. §-dban a Kt. 95/C. § (2)-(6)
bekezdésének az elhagyasat javasolja:

/11. § A Kt. a kdvetkezd 95/B-95/C. §-sal egésziil ki:/

"[(2) Ha a kozoktatisi feladatkorében eljaré oktatasi hivatal a hatésagi ellenérzés
soran megallapitja, hogy a telepiilésen vagy a telepiilés meghatirozott részében nincs
kotelezo felvételt biztosité dvoda, illetve kitelezo felvételt biztosité iskela vagy az iskolai
korzethatar meghatarozasara vonatkozé rendelkezéseket nem tartottik meg — a 4. § (7)
bekezdésében, a 4/A. §-ban, a 65. § (2) bekezdésében, a 66. § (2) bekezdésében, a 88. § (7)
bekezdésében €s a 3. szama mellékletben meghatarozottakra tekintettel — Kijeloli azt az
énkormanyzati feladatellitisban részt vevé ovodat, illetve altalinos iskolit, amely nem
tagadhatja meg a gyermek évodai felvételét, iskolai felvételét. A kijelolés egy nevelési,
illetve tanitasi évre szélhat, de — az e bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — tobb alkalommal is meghosszabbithaté. A kijelolés megsziinése nem érinti a
kijel6lés alapjan létesitett 6vodai felvételi jogviszonyt, illetve tanuldi jogviszonyt.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban onkormanyzati feladatellatasban részt vevé
ovodanak, iskoldnak kell tekinteni a helyi 6nkormanyzat és az énkormanyzati tarsulas
fenntartisiban miikédé o6vodat és iskolat, tovabba azt a nem Allami, nem helyi
onkormanyzati fenntartisa ovodat és iskolit, amely a telepiilési onkormanyzattal kotott
kozoktatasi megallapodas alapjan részt vesz az dnkorméanyzati feladatellitisban, vagy
az onkormanyzat altal atadott épiiletben miikédik, feltéve, hogy az épiiletatadisért, az
épiilet hasznilatiaért fizetett ellenszolgaltatds nem éri el a piaci értéket, illetve az épiilet
hasznalatival jaré koltségeket az atado helyi onkormanyzat részben vagy egészben
atvallalta.

(4) Onkorminyzati feladatellitasban részt vevdé o6voddnak, iskolinak kell
tekinteni az 6vodat és az iskolat akkor is, ha a helyi 6nkormanyzat a nem allami, nem
helyi 6nkormanyzati fenntarté részére ad barmilyen, a fenntart6i feladatok ellitdsat
segité tamogatast. Az ellenkezé bizonyitasiig vélelmezni kell, hogy a nem allami, nem
Onkormanyzati fenntartisban lévé oévoda, iskola részt vesz az Onkormanyzati
feladatellatasban, ha olyan épiiletben miikédik, amelyben koriabban énkormanyzati
fenntartasa 6voda, iskola mikodott.

(5) Ha a kozoktatasi feladatkorében eljaro oktatasi hivatal olyan 6vodat, iskolat
jelolt meg, amely nem a gyermek, tanul6 lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
szerinti telepiilésen mikddik, a megjeldlt 6voda, iskola fenntartéja a gyermek, a tanulé
felvételének napjatol az éves koltségvetésrol szolé torvényben az egyhazi jogi személy
részére megallapitott kiegészité timogatas osszegének megfeleld Gsszegii tAmogatasra
vilik jogosultta, mindaddig, amig az 6vodai ellatas nem sziinik meg, illetve a tanuléi
jogviszony fenndall. A tamogatis forrasa a gyermek, illetve a tanulé ellatisarél nem
gondoskodé helyi 6nkormanyzat részére az onkormanyzati finanszirozasi rendszerben
jaro netté finanszirozas dsszege.

(6) A kozoktatasi feladatkorében eljaro oktatasi hivatal (1)-(2) bekezdés alapjan
hozott hatirozata ellen kozigazgatasi viton jogorvoslatmak nincs helye, a hatirozat
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azonnal végrehajthat6. A hatirezat a birésag elétt megtimadhaté. A hatarozat birésag
elétti megtamaddasara a 84. § (4) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.]”

T/5587/40/2. és /41. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 29., 31.

Indokolds: Lasd a T/5587/41. szamu mobdositdo javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

30. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltian, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohicsi Jozsef, Rénavolgyi
Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Bokay Endre, Halmai
Gdborné, dr. Juhiszné Lévai Katalin, Balogh Jozsef és Fedor Vilmos képvisel a
térvényjavaslat 11. §-dban a Kt. 95/C. § (6) bekezdésének a kdvetkezé moédositdsat
javasolja:

/11. § A Kt. a kdvetkezd 95/B-95/C. §-sal egésziil ki:/

"(6) A kozoktatasi feladatkorében eljardé oktatasi hivatal (1)-(2) bekezdés alapjan
hozott hatdrozata [ellen kozigazgatasi iiton jogorvoslatnak nincs helye, a hatirozat] —
fellebbezésre tekintet nélkiil — azonnal végrehajthatd. [A hatirozat a birésiag elott
megtamadhaté. A hatirozat birésag elotti megtimadasara a 84. § (4) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.]"

Indokolds: Lasd a T/5587/16. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatdsi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért
31. Téth Ferenc képvisel6 a tOrvényjavaslat 11. §-dban a Kt. 95/C. § (7)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:
/11. § A Kt. a kdvetkez6 95/B-95/C. §-sal egésziil ki:/
"[(M] (2) A kozoktatasi feladatkorében eljaré oktatasi hivatal az (1) bekezdésben

meghatarozott intézkedéssel egyidejileg az egyenld banasmoéd megsértése miatt az
intézményvezetével szemben szabalysértési eljarast indit."
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T/5587/40/2. és /41. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezO pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 29., 31.

Indokolas: Lasd a T/5587/40/2. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mdédosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

32. Panczél Karoly képviseld a torvényjavaslat 12. § (1) bekezdésében a Kt. 102, §
(3) bekezdésének a kévetkezd mddositasat javasolja:

/12. § (1) A Kt. 102. §-a (3) bekezdése a kévetkezé masodik és harmadik mondattal
egésziil ki:/

"Az e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitasdhoz minden olyan informaciot
hozzaférhet6vé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezOk részére, amely a fenntartéi
dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A vélemény kialakitasdhoz — az informaciok
hozzaférhet6vé tételének napjatdl szamitva — legalabb [tizendt] harminc napot kell biztositani
az érdekeltek részére."

Indokolds: Lasd a T/5587/42. szam( moddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

33. Téth Ferenc képviseld a torvényjavaslat 14. §-dban a Kt. 132. § (14)-(16)
bekezdésének az elhagyasét javasolja:

/14. § A Kt. 132, §-a a kdvetkezo6 (8)-(17) bekezdéssel egésziil ki:/

"[(14) Nem indithaté a kovetkezé tanitisi évben az ailtalinos iskola elsé
évfolyaman osztaly, ha — az e térvény 66. §-anak (3) bekezdése alapjan — nem lithat el
kotelezé felvételi feladatot, mivel a korzetének kialakitisanal a halmozottan hatrinyos
helyzetii gyermekek telepiilési aranyinak tallépésére vonatkozé rendelkezés nem
tarthat6 meg, tovabba a halmozottan hatranyos helyzetii tanulék kirzeti ardanya eléri az
otven szazalékot, és egyébként a telepiilés tobbi iskolaja elégséges féréhellyel rendelkezik
a telepiilés osszes tankoteles tanuléjanak felvételéhez, amennyiben az tijonnan felvett
halmozottan hitrianyos helyzetii tanulokkal, az iskolaval tanuléi jogviszonyban allo,
osszes halmozottan hitranyos helyzetii tanuloknak az iskolaval tanuléi jogviszonyban
all6 Osszes tanulékhoz viszonyitott aranya (a tovabbiakban: halmozottan hatrinyos
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helyzetii tanulék iskolai arinya) az el6zé tanitasi évhez viszonyitva tiz szazalékkal
megemelkedett, és ennek kovetkeztében a halmozottan hatranyos helyzetii tanuléok
iskolai aranya elérte az otven szazalékot. Az osztilyinditis korlitozasara vonatkozé
rendelkezéseket elso izben a 2010/2011. tanévben kell alkalmazni, a 2009/2010. tanitasi
évben kialakult halmozottan hatrianyos helyzetii tanuldk iskolai aranya alapjan.

(15) A 2009/2010. tanitasi évben nem indithato az elsé évfolyamon osztialy abban
az altalanos iskoldban, amely nem jelolheto ki kotelezd felvételt ellat6 iskolanak, feltéve,
hogy a halmozottan hatranyos helyzetii tanulék iskolai aranya a 2008/2009. tanévbe
elérte az dtven szazalékot.

(16) A kozoktatasi feladatkorében eljaré oktatasi hivatal — a fenntart6 kérésére —
az érintett iskolinak felmentést adhat az osztilyinditas tilalma alol, feltéve, hogy a
felmentés elmaradisa esetén az iskolai nevelés és oktatas igénybevétele a tanulo és a
sziilo részére aranytalan teherrel jarna.]"

Indokolas: Lasd a T/5587/43. szami modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviselGje nem ért egyet

34. Révész Mariusz képviselé a torvényjavaslat 14. §-aban a Kt. 132. § (17)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/14. § A Kt. 132. §-a a kovetkez6 (8)-(17) bekezdéssel egésziil ki:/

"(17) Ha a helyi 6nkormanyzati intézményfenntarté a nyolc évfolyamnal kevesebb
évfolyammal miik6d6 altalanos iskola tovabbmiikodéséhez sziikséges engedélyt nem szerezte
be, e torvény hatdlybalépését kovetdé harmadik hoénap utolsé munkanapjanak végéig
kezdeményezheti azt a kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hivatalnal.”

Indokolds: Lasd a T/5587/44. szamG modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja
- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

35. Téth Ferenc képviseld a torvényjavaslat 15. §-dban a Gyvt. 20/C. § (1)
bekezdésének a kovetkezd modositasét javasolja:
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/15. § A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatsrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) a kovetkezd 20/C. §-sal és azt megel6zden a kovetkezd
alcimmel egésziil ki:

,,Ovodaztatasi tamogatas/

"20/C. § (1) A telepiilési Onkorményzat jegyzOje [anmak] a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermek[nek a] sziilbje részére pénzbeli
tamogatast folyosit, [aki] ha gyermekét a harmadik vagy a negyedik életévében iratta be az
ovodaba, tovabba gondoskodik gyermeke rendszeres dvodaba jaratasardl],). E tdmogatas azt
illeti meg, [és] akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre val6 jogosultsaga

a) a gyermek Ovodai beiratasa évében a targyév december 1-jén fennall, feltéve, hogy
a gyermek Ovodai nevelésben vald részvétele Ota legalabb harom hoénap eltelt, a targyév
december honapjaban,

b) a gyermek beiratasat kovet6 évtol kezdd6dben

ba) a targyév junius 1-jén fennall, a targyév junius honapjaban,

bb) a targyév december 1-jén fennall, a targyév december hénapjaban|,
pénzbeli tAmogatast folyésit]."

Indokolas: Lasd a T/5587/45. szami moédositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Oktatdsi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

36. Tatai-T6th Andras, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltin, Dedk Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Rénavilgyi
Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Bokay Endre, Halmai
Gaborné, és Fedor Vilmos képviselé a torvényjavaslat 15. §-dban a Gyvt. 20/C. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/15. § A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXX
térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) a kovetkez6 20/C. §-sal és azt megel6zéen a kdvetkezd
alcimmel egésziil ki:

,,Ovodaztatasi tamogatas/

"(3) Az (1) bekezdés szerinti pénzbeli tdmogatas Osszege a 2009. évben
gyermekenként elsé alkalommal [a gyermek beiratasanal] huszezer forint, ezt kdvetden
esetenként €s gyermekenként tizezer forint. A 2009. évet kovetéen az 6sszeg emelésérdl az
Orszaggyiilés a koltségvetésrol szo616 torvény elfogadasaval egyidejiileg dont."
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Indokolas: Lasd a T/5587/15. szami modosité javaslat
indokolésat,

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje egyetért

37. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyérgyi, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr. Juhiszné
Lévai Katalin, Lombos Istvin, Szabados Akos, dr. Téth Istvan, dr. Nyul Istvin, Deik
Istvanné és Fillé Pal képvisel6 a térvényjavaslat 15. §-aban a Gyvt. 20/C. §-at 4j (4)
bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

/15. § A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) a kovetkez6 20/C. §-sal és azt megel6z6en a kovetkezod
alcimmel egésziil ki:

,,Ovodaztatasi timogatas/

"(4) Els6 alkalommal, a sziil6 kérésére, a beiratkozaskor a tdmogatas természetben is
nyujthaté."

Indokolas: Lasd a T/5587/8. szam( moédositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszté képviselGje egyetért

38. Dr. Vidorné dr. Szab6 Gyorgyi, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr. Juhiszné
Lévai Katalin, Lombos Istvin, Szabados Akos, dr. Téth Istvin, dr. Nyul Istvin, Deak
Istvanné és Fillé Pal képviseld a térvényjavaslat 15. §-dban a Gyvt. 20/C. §-at uj (4)
bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

/15. § A gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) a kévetkez6 20/C. §-sal és azt megel6zben a kovetkezd
alcimmel egésziil ki:

,,Ovodéztatasi tdmo gatas/

"(4) Els6 alkalommal a timogatéas természetben is nyujthatd."
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T/5587/9/2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett mddositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 38., 40.

Indokolas: Lasd a T/5587/9/1. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

39. Kuzma Laszlé képvisel6 a torvényjavaslat 16. §-aban a Gyvt. 160/A. §-anak a
kovetkez6 modositasat javasolja:

/16. § A Gyvt. a kovetkezd 160/A. §-sal egésziil ki:/

"160/A. § A 2008. évi ... torvény 15. §-aval megallapitott Gyvt. 20/C. §-aban foglalt
pénzbeli tamogatas az 1) jelentkezOk részére elsé izben annak a sziilonek folyésithatd, aki
harmadik, illetve negyedik életévét betoltott gyermekét 2009. januar 1-jét kGvetden iratta be
az Ovodaba. Azoknak a sziiléknek, akiknek a gyermeke harom, illetve négy éves, és
gyermekiiket e torvény hatalyba 1épése el6tt mar beirattak az 6vodaba, els6 alkalommal 2009.
jlniuséban, ha mar legaldbb hdrom hénapja 6vodas, 2009. januarjaban kell a tizezer forintot
folyositani."

Indokolds: Lasd a T/5587/46. szami modosité javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviselje nem ért egyet

40. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyérgyi, Torok Zsolt, Dér Zsuzsanna, dr. Juhdszné
Lévai Katalin, Lombos Istvin, Szabados Akos, dr. Toth Istvan, dr. Nyul Istvan, Dedk
Istvanné és Fillo Pal képviseld a torvényjavaslatot ij 17. §-sal — a Gyvt. 162. § (2)
bekezdését érintGen — kiegésziteni javasolja:

"16. § A Gyvt. 162. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben szabalyozza

a) a természetben nyajthatd dvodaztatasi timogatas részletes szabélyait,

b) a gyermekjoléti és syermekvédelmi személyes gondoskodast nyujtd intézmények és
a személyek szakmai feladatait, miikodésiik feltételeit,
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c) a _gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodas korébe tartozd egyes
feladatokat ellaté személyek képesitési eldirasait,

d) az egyes gyvermekijoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskoddst nyujtod
intézmények vezetdinek képesitési elbirasait, megbizasat és az intézményvezetdi 4llas
betbltésével kapesolatos palyazati eljarast,

€) a 102. §-ban, a 103. §-ban és a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott szerv vagy
szervek kijel6lését, valamint mitkédésiik részletes szabalvait,

f) a csaladi napkozi, helvettes szilldi és nevelOsziildi  képzés szakmai és
vizsgakdvetelménveit,

g) az Orszagos Szakért0i Névjegyzék elkészitését és a Névijegyzékbe torténd felvétel
eljarasi kérdéseit,

h) a kiilf6ldi alap-, k6zép- és fels6foku szakképzés, valamint szakiranyh szakképzés
soran szerzett szakképzettség megszerzését tanisitd oklevelek elismerésére, tovabba az eljard
hat6sagra, annak feladat- és hataskorére vonatkozo részletes szabalyokat,

1) az orszagos Orokbefogaddsi nyilvantartisra vonatkozo részletes szabélyokat,

1) az 6rokbefogadas elotti tanacsadds és felkészitd tanfolyam részletes szabalyait."

T/5587/9/1. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas koévetkez6 pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 38., 40.

Indokolas: Lasd a T/5587/9/2. szami moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

41. Dr. Hoffmann Rozsa képviseld a torvényjavaslat 17. § (2) bekezdése a)
pontjinak a kévetkezé modositasat javasolja:

/(2) E torvény hatélyba 1épésének napjan hatalyat veszti /

" a) a Kt. 26. §-dnak (3) bekezdése, 66. § (4) bekezdésének els6é és masodik mondata,
84. § (5) bekezdésében ,,a miivészeti alapvizsga, illetbleg a miivészeti zardvizsga” szdveg, 85.
§-dnak (4) bekezdésében ,,Az Onkormanyzati intézkedési tervnek tartalmaznia kell a
gyermekek, tanulok esélyegyenldségét szolgald intézkedéseket.” szoveg, 89/A. §-anak (12)
bekezdése, 101. §-anak (4) bekezdésében a ,,pedagdgus szakvizsgaval és” szoveg, a 121. § (1)
bekezdésének 14. pontjaban ,,a jegyz6 védelembe vett, illetve akinek™ szoveg, tovabba 19.
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pontjaban ,,a 19. § (2) bekezdése” és a ,,68. § (3) bekezdése” szoveg, valamint 132. §-anak (5)
bekezdése,"

Indokolas: Lasd a T/5587/47. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

42. Kuzma Laszl6 képvisel6 a térvényjavaslat 17. § (3) bekezdése d) pontjanak az
elhagyasat javasolja:

/(3) E torvény hatalyba 1épésének napjan a Kt./

"[d) 81. § (1) bekezdés e) pontjiban ,,A kizoktatisi megillapodas keretében a
nevelés és oktatas a gyermekek, tanulék szamara ingyenessé valik, és a megallapodas
keretei kozott nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat.” széveg helyébe ,,A
kozoktatasi megallapodas keretei kozott a nevelés és oktatas a gyermekek, tanulok
szamara ingyenessé valik, tovibba a gyermekek, tanulék felvételére alkalmazni kell
azokat a szabailyokat, amelyek a helyi 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre
vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat.”,]"

/szbveg 1ép./

Indokolds: Lasd a T/5587/48. szami moddosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

43. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deak Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jozsef, Ronavolgyi
Endréné, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Bokay Endre, Halmai
Giborné, Balogh Jézsef és Fedor Vilmos képviselo a torvényjavaslat 19. § (3) bekezdése a)
pontjinak a kdvetkez6 médositasat javasolja:

/(3) E térvény hatalyba 1épésének napjan a Kt./

"a) 17. § (1) bekezdésének k) pontjaban a ,miivészeti targynak megfeleld szakiranyt
tanari” szoveg helyébe a ,miivészeti targynak megfelelé szakirany( tanari, az alapfoku
mivészetoktatasi intézmény[ben] el6képz6 és alapfoku évfolyamain, tovédbba a miivészeti
targynak megfelel6 szakiranyd [pedagogus] tanitoi”,"

/szdveg 1€p./
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Indokolds: Lasd a T/5587/19. szamu mobdosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatdsi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviselje egyetért

44. Tatai-Téth Andris, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Foldesi
Zoltan, Deik Istvanné, Katanics Sandor, Kormos Dénes, Mohacsi Jézsef, Ronavolgyi
Endréné, Szabé Gyula, Toth Tiborné dr., dr. Schiffer Janos, Békay Endre, Halmai
Gaborné, Balogh Jozsef és Fedor Vilmos képviseld a térvényjavaslat 17. § (3) bekezdése h)
pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/(3) E térvény hatéalyba 1épésének napjan a Kt./

"h) 1. szamu melléklete Masodik rész ,,A normativ hozzajarulds meghatarozasakor
figyelembe vehetd gyermek-, tanuléi 1étszam megallapitdsa” alcim 1/c. pont harmadik
gondolatjelében ,,az elsé alapfoku évfolyamra jaré” szdveg helyébe ,,az elsd és a masodik
alapfoka évfolyamokra jar6”, Harmadik rész I1/6. pontjdban a ,.kéthavi” szoveg helyébe a
»legalabb kéthavi” szoveg,"

/szdveg 1ép./

Indokolds: Lasd a T/5587/18. szamt moédositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi fSosztdlya

Budapest, 2008. méjus 15.

Dr. Szabé Zoltan s.k., Balog Zoltin s.k.,
az Oktatasi és tudomanyos az Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsag elnike civil- és vallasiigyi bizottsag elnéke
Kordzs Lajos s.k., . Jauernik Istvan s.k.,
az Ifjusagi, szocidlis és csaladiigyi az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési

bizottsag elnoke bizottsag elntke
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