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A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény és egyes kapcsolddo térvények modositasardl
sz616 T/5590. szamu t6érvényjavaslathoz a kévetkezd

modosito javaslatot
terjesztem elo:

1. A térvényjavaslat 48. §-a a kovetkezdk szerint médosul:
»48. §

(1) A Pp. a 386. §-t kovetden a kovetkezé OTODIK RESSZEL, XXVI.
fejezettel ¢s [387-391/C. §-sal] 387-391/D. §-sal egésziil ki, egyidejileg a jelenlegi OTODIK
RESZ szamozasa HATODIK RESZRE, a XXVI. fejezet szdmozasa XXVII. fejezetre
valtozik:

.OTODIK RESZ
KISERTEKU PEREK

XXVI. Fejezet

Az altalanos szabalyok alkalmazésa

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabalyait az e Részben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni a helyi birdsag hataskorébe tartozo, a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamitva
az egymilli6é forintot meg nem haladé pénz fizetésére iranyuld kovetelések érvényesitésére
inditott perekben, amelyekben az eljaras fizetési meghagyassal szemben eloterjesztett
ellentmondas folytan alakult perré [313. § (2) bek.] (kisértéki perek).

(2) A kisértékii perek szabalyainak alkalmazhatosaga tekintetében a per targyanak a
fizetési meghagyds irdnti kérelem beaddsakor fennallo értéke iranyado.



(3) Ha a per keresetvaltoztatas folytan nem tartozna a kisérték( perek korébe, a pert az
altalanos szabalyok szerint kell folytatni. A korabban megtett valamennyi perbeli cselekmény
és nyilatkozat hatdlyos marad, azon perbeli jogok és kotelezettségek pedig, melyek
gyakorlasat vagy teljesitését a kisértékli perek szabalyai hatarid6hoz kototték, az altalanos
szabalyok szerint gyakorolhatok illetve teljesitend6k akkor is, ha a kisértékii perek
szabalyaiban meghatarozott hataridé mar letelt.

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértékii perek szabalyait, ha az iratokat hirdetmény utjan
kell kézbesiteni, vagy ha a birésdg barmelyik fél részére ligygondnokot rendel. Nem lehet
alkalmazni a kisértéki perek szabalyait akkor sem, ha a felek kozOsen elbterjesztett
kérelmiikben a per altalanos szabalyok szerinti elbiralasat kérik. Ezekben az esetekben a (3)
bekezdés masodik mondatat kell megfeleléen alkalmazni.

Targyalas

388. § (1) A bir6sag a felperes részletes tényeldadasat és bizonyitékait [322. § (1)
bek.] legkésdbb a targyalasra szolé idézésben koézli az alperessel. A birosag a feleket a
targyaldsra sz6lo idézésben tajékoztatja arr6l, hogy a pert ezen Rész rendelkezései szerint
birdlja el. A t4jékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési €s
nyilatkozattételi kotelezettsége van, ezek, valamint az egyes eljarasi — kiilondsen a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére, a keresetvaltoztatasra, a viszontkereset-inditasra és a beszamitasi
kifogas eldterjesztésére vonatkozo — hataridék elmulasztasa milyen jogkdvetkezménnyel jar.

(2) A birosagnak a targyalast Ggy kell kitliznie, hogy az els6 targyalasi nap a 322. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a jogosult altal beadott iratoknak a birdsdghoz valo érkezését
kovetd legkésObb negyvenst napon beliill megtarthaté legyen. E hataridébe nem szamit be
minden évnek a jalius 15-t6] augusztus 20-ig terjed6 iddszaka.

389. § (1) Els6 targyalasi napnak kell tekinteni azt a targyalasi hatarnapot is, amelyre
az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §) el6adasa eldtt a birdsag a targyalast elhalasztotta.

(2) A fél a bizonyitasi inditvanyait — amennyiben a (3)~(6) bekezdés masként nem
rendelkezik — legkésobb az els6 targyalasi napon terjesztheti el6.

(3) Keresetvaltoztatas, illetve viszontkereset-inditds esetén a megvaltoztatott
keresettel, illetve a viszontkeresettel érvényesitett jog bizonyitasara vonatkozo inditvanyt a fél
azon a targyalasi napon is el6terjesztheti, amelyen a keresetvaltoztatas (viszontkereset-inditas)
tortént, ha pedig arra két targyalasi nap kozott keriilt sor, az azt koveto targyalasi napon. Ha a
birosag az alperesnek (viszontkereseti alperesnek) a targyalasra térténé felkésziilésre hatarid6t
biztosit, az alperes bizonyitasi inditvanyait ezen hataridon beliil kételes eloterjeszteni. Ezeket
a rendelkezéseket az ellenbizonyitasra is megfelel6en alkalmazni kell.

(4) Beszamitasi kifogas elbterjesztése esetén a beszamitani kivant kovetelés
bizonyitasara vonatkoz6 inditvanyt a kifogas elGterjesztésével egyidejiileg kell eldterjeszteni.
Ezt a rendelkezést az ellenbizonyitasra is megfelelden alkalmazni kell.

(5) A fél bizonyitasi inditvanyéat az ellenfél beleegyezésével a per folyaman barmikor
el6terjesztheti, kivéve ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felréhaté okbdl elkésetten, vagy
egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti elo.

(6) Az elsofoki itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig a fél akkor is
el6terjesztheti bizonyitasi inditvanyat, ha abban oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan



joger6s birdi vagy mas hatosagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil az inditvany
el6terjesztésére egyébként nyitva alld hataridd lejarta utan jutott a tudomadsara, illetve amely
jogerére emelkedésérél Onhibgjan kiviil e hataridé lejarta utdn szerzett tudomaést, €s ezt
kelléen igazolja.

(7) Az ¢ § rendelkezéseivel ellentétesen elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt a birosag
koteles figyelmen kiviil hagyni.

A targyalas elmulasztasanak kovetkezményei

390. § (1) A fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondés nem akadalya
a bir6sagi meghagyds kibocsatasanak.

(2) A folytatdlagos targyalas elmulasztasa az tigy érdemében val6 dontést nem gétolja,
a birosag az tigy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

(3) A 137. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott esetben sziinetelésnek
helye nincs, a birdsag a pert megsziinteti.

Folytatélagos targyalas

391. § Ha az tigy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatélagos targyalast ugy kell
kitlizni, hogy az az elhalasztott targyalas napjat kovetéen legkésébb harminc napon beliil
megtarthat6 legyen. E hataridobe nem szamit be minden évnek a jalius 15-t61 augusztus 20-ig
terjedd idoszaka.

Keresetvaltoztatas

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelme eldéadésa utén csak
egy izben, az els6 targyalason valtoztathatja meg. Ezen id6pont utan a felperes — az elsé foku
itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig — az alperes hozzéjarulasaval valtoztathatja
meg a keresetét.

(2) A birdsag kivételesen engedélyezheti, hogy a felperes a keresetét irdsban az elsd
targyalast kovetden, de legkésébb a folytatdlagos targyalasig nyitva all6 idokoz elsé
harmadaban az alperes hozzajarulasa nélkiil megvéltoztassa, ha az elsd targyalason ehhez
felkésziilési id6t kért. A megvaltoztatott keresetet az alperessel a folytatdlagos targyalast
megel6z6 nyolcadik napig kell kézbesités itjan kdz61ni.

(3) A felperes az alperes hozzajarulasa nélkil az els6foku itélet meghozatalat
megel6z6 targyalds berekesztéséig megvaltoztathatja keresetét, ha oly tényre vagy
bizonyitékra, illetoleg olyan joger6s birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely
Onhibajan kiviil a keresetvaltoztatasra az (1) bekezdés szerint nyitva allé hatarido lejarta utan
jutott a tudomadsdra, illetve amelynek jogerdre emelkedésérél 6nhibajan kiviil e hataridd
lejarta utan szerzett tudomast, és ezt kellden igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki, hogy a felperes az (1)
bekezdésben megjelSlt hataridén tal az alperes hozzajaruldsa nélkiil

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallott valtozas folytdn mas
dolgot vagy kartéritést kovetelhessen;



b) ugyanazon jogviszony alapjan mas jogkdvetkezmény alkalmazasat
kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy leszdllithassa, illetve az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetoleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé
valt részleteire is kiterjeszthesse;

d) megéallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast
kovetelhessen (123. §).

(5) A birosag a keresetnek a (4) bekezdés szerint t6rténd megvaltoztatasat figyelmen
kiviil hagyja, ha nyilvanvalo, hogy a felperes azt azért terjesztette el6é késedelmesen, hogy a
per befejezését hatraltassa.

(6) A keresetnek az 51. § alapjan az eredetileg perbe nem vont alperesekre valo
kiterjesztésére, valamint a perbehivasra [58. és 63. §, 64. § (1) bek.] az (1)(3) és az (5)
bekezdés rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell.

Viszontkereset

391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen — annak hozzajarulasa nélkiil —
viszontkeresetet az els6 targyaldson indithat. Ezen id6pont utan az alperes a felperes ellen — az
els6 foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig — viszontkeresetet csak annak
hozzéjarulasaval indithat.

(2) A birdsag kivételesen engedélyezheti, hogy az alperes viszontkeresetet irdsban az
elsé targyalast kovetben, de legkésébb a folytatolagos targyaldsig nyitva all6 id6koz elsd
harmadaban a felperes hozzajarulasa nélkiil indithasson, ha az elsé targyaldson ehhez
felkésziilési idot kért. A viszontkeresetet a felperessel a folytatdlagos targyalast megeldz6
nyolcadik napig kell kézbesités atjan kozolni.

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes hozzajarulasaval vagy a 391/A. § (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, az alperes a felperes hozzajarulasa nélkil indithat viszontkeresetet. E
viszontkereset-inditas hataridejére az (1) bekezdés els6 mondatat, valamint a (2) bekezdést
kell alkalmazni azzal, hogy els6 targyalason azt a targyalast kell érteni, amelyen a felperes a
keresetét megvaltoztatta, ha a keresetvaltoztatds a targyalasi idokozben tortént, akkor a
kovetkezd targyalasi napot.

(4) A birésag érdemi targyalds nélkiil végzéssel elutasitja a viszontkeresetet, ha
nyilvanvalo, hogy a fél azt azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését
hatraltassa.

(5) A birésag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasitja a viszontkeresetet, [amely
nem tartozik a 387. §-ban meghatarozott Kisértékii perek korébe] amelyben nem
kizardlag  pénzkovetelést  érvényesitenek, vagy amelyben olyan  pénzkovetelést
érvényesitenek, melynek az értéke a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamitva az egymillid
forintot meghaladja.

Beszamitasi kifogas

391/C. § (1) A kisértékili perekben beszamitasi kifogast az els6 targyalds utan csak
akkor lehet eldterjeszteni, ha:

a) a beszamitani kért kévetelést az ellenfé] elismeri,



b) a beszamitand6 kovetelés fennallta kézokirattal vagy teljes bizonyitoerejii
maganokirattal bizonyithato, ,

¢) a beszamitani kért kdvetelés ezen idépontot kévetden jart le, vagy

d) a kovetelés fenndlltarol vagy lejartardl ezen idopont utan szerzett a fél
tudomast €s ezt valoszindsiti.

(2) A birdsag kivételesen engedélyezheti, hogy a fél az (1) bekezdésben foglalt
korlatozas mell6zésével a beszamitasi kifogast irasban az elsé targyalast kovetben, de
legkésébb a folytatolagos targyalasig nyitva all6 idokoz els6 harmadaban terjeszthessen el6,
ha az els6 targyalason ehhez felkésziilési id6t kért. A beszamitasi kifogast az ellenféllel a
folytatdlagos targyalast megel6z6 nyolcadik napig kell kézbesités atjan kozo1ni.[”]

Hatérozatok
391/D. § A feleket az itéletben a rendelkez6 részt kovetben tdjékoztatni kell a 392—

394. § szerint elbirdlandé fellebbezés kételezd tartalmi elemeirdl, illetve az ezek hianyabdl
adodo jogkdvetkezménvekrdl is.”

(2) A Pp. a 391/C. §-t kovetben a kovetkezd alcimmel és [392-394. §-sal]
392-394/A. §-sal egésziil ki:

,Fellebbezés kisértéki perekben

392. § (1) Fellebbezésnek az els6 foku eljaras szabdlyainak lényeges megsértésére
vagy az Ugy érdemi elbirdlasdnak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozassal van helye.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan
jogszabalysértés mindsiil, amelynek az iigy érdemi elbiralasara kihatéasa volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési hataridé utolsé napjatél szamitott hatvan nap
elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthet6 el6, ha a mulasztas csak késobb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késébb sziint meg.

(49) A masodfoku eljarasban ) tények allitasanak, illetve Uj bizonyitékok
eloterjesztésének helye nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények el6adasara, illetve
bizonyitékok eldterjesztésére az elsd foku eljarasban a birosag eljarasi szabalysértése vagy
téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

(5) A masodfoku eljarasban a 247. § a)—c) pontjai alkalmazasanak — ha az bizonyitasi
eljaras lefolytatasat tenné sziikségessé — csak akkor van helye, ha a keresetvaltoztatasra okot
adod koriilmények a targyalas berekesztését kvetden alltak be. E tilalom nem érvényesiil, ha a
(4) bekezdés alapjan a bizonyitasi eljaras folytatdsanak egyébként is helye van.

(6) Ha a beszamitasi kifogas el6terjeszthetd, a (4) bekezdésben foglalt tilalom annak
elbirdlasa soran nem alkalmazhato.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elnéke a 240-242. §-okban meghatarozott
intézkedések sziikségessége megvizsgaldsaval egyidében hivatalbol elutasitja, ha a
fellebbezés — figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére is — nélkiilozi a 392. § (1)
bekezdésében megjelolt hivatkozast. A fellebbezés elutasitasdnak ezen az alapon nincs helye,



ha a fellebbez6 megjeloli, hogy az els6é foku itélet meghozatala el6tti eljaras mely mozzanatat
tartja jogszabalysértdnek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat vagy jogos
érdekét sérti.

(2) A masodfoka birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

(3) Targyalas tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil, a fellebbezé fél ellenfele pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti. A hataridék elmulasztasanak
igazolasara a 392. § (3) bekezdése iranyado.

394. § (1) Ha az els6foku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan
eljardsi szabalysértés tortént, amelynek az {igy érdemi elbiralasara kihatdsa nem volt, a
masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helyben hagyja.

(2) Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a masodfoku birésag a 252. §-
ban meghatarozottak szerint hataroz.

(3) Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges tények
megallapithatéak, a birésag a jogszabalysérté hatarozatot — mindenkor a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai koézott —
megvaltoztathatja, egyébként a jogszabalysértd hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és az tigyben eljart els6foku birdsagot W eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitja.

[(4) A 392-394. § rendelkezései nem alkalmazhaték, ha a per tirgya tartasi vagy
egyéb jaradék jellegii kovetelés.”]

394/A. § A 392-394. § rendelkezései nem alkalmazhatdk a végzés elleni fellebbezés
esetében. A 392-394. § rendelkezései nem alkalmazhatdk az itélet elleni fellebbezés esetén
sem, ha a per targya tartasi vagy egyéb jaradék jellegi kévetelés.””

2. A torvényjavaslat 61. §-a a kovetkezok szerint modosul:
»01. 8§

(1) E torvény hatalybalépésével egyidejileg a Pp. 12/A. §-anak (2)
bekezdésében az ,,illetve meghozhatja mindazokat a hatarozatokat” szévegrész helyébe az
»illetve — az itélet kivételével — meghozhatja mindazokat a hatarozatokat™ szévegrész 1ép.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Pp. 84. §-anak (1) bekezdésében
az ,,Azt a felet (ideértve a beavatkozdt is)” szovegrész helyébe az ,,Azt a természetes személy
felet (ideértve a beavatkozot is)” szévegrész 1€p.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Pp. 118. §-dnak (5)
bekezdésében a , leirast végz6 birosagi alkalmazott jar el” sz6vegrész helyébe a , leirast végzo

birosagi alkalmazott (a tovabbiakban: leird) jar el” szovegrész lép.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti:



a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdése n) pontjanak a ,,[1997. évi LXXXIII. tv. 30. §]”
szovegrészel.],

b) a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének f) pontja.

(5) E torvény hatélybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti:

a) a Pp. 220. §-a (3) bekezdésének masodik mondata.

b) a Pp. 256/B-256/E. §-a és az azt megel6z6 alcim,

c) a Pp. 259. §-anak az .— a 256/B-256/E. §-ok kivételével - szovegrésze.”

INDOKOLAS

A mddositd javaslat szovegpontosito jellegl, a térvényjavaslat tébb pontatlansagat is
orvosolja, illetve egyértelmiivé teszi annak szabalyait.

gy a modosito javaslat a pertirgy értékére vonatkozo 24. és 25. § alkalmazasat
egyértelmiivé teszi a kisperértékii perekben — hasonléan a térvényjavaslattal megallapitott Pp.
313. § (2) bekezdéséhez.

Ugyanigy pontositja a viszontkereset szabalyait, ahol nem egyértelmii a 387. §-ra valod
visszautalas, hiszen viszontkeresetet nyilvan nem lehet fizetési meghagyasos eljards utjan
inditani.

Kikiiszoboli a modositd javaslat azt a problémat is, hogy a jelenleg hatalyos Pp. 256/B—
256/E. §-ok tartalmilag atkeriilnek az uj Otsdik Részbe, de a rdjuk valé hivatkozasok és
utalasok tekintetében a torvényjavaslat nem rendelkezik azok modositasardl vagy hatalyon
kiviil helyezésérol. Jelenleg a Pp. 220. §-anak (3) bekezdése (a masodik mondat) és a 259. §
utal a 256/B-256/E. §-okra. Ezeket hatalyon kiviil kell helyezni, és a rendelkezések tartalmat
at kell helyezni az Otodik Részbe (391/A. és 394/D. §).
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