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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin ,
az Orszaggylilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi I1I.
torvény és egyes kapcsolédé torvények mddositdsdrol” szol6  T/5590. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédositéo javaslatot
terjesztem eld:

A torvényjavaslat 44. §-aban meghatdrozott Pp. 315. § (3) bekezdésének az elhagyasat
javasolom, egyben a 315. § jelenlegi (4)-(6) bekezdésének szémozasa (3)-(5) bekezdésre
valtozik:

315, § (1) A fizetési meghagyas iranti kérelmet az igazsagiigyért felelds miniszter
rendeletében meghatérozott tirlapon kell eldterjeszteni. A kérelemre egyebekben — ha e fejezet
masként nem rendelkezik — a 93., 94. és 121. §-ok rendelkezései megfelelden iranyadok. Azt
az okiratot (annak masolatat, kivonatat), amelyre a fél bizonyitékként hivatkozik, csak akkor
kell csatolni, ha az a kovetelés kotelezett altal vald beazonositasahoz sziikségesnek tiinik.
Ingé dolog kiad4sa iranti kovetelés esetében a kérelemben azt a pénzdsszeget is meg kell
jelslni, amelyet a jogosult a dolog helyett elfogadni hajlando.

(2) A kérelemben megjelolheto a természetes személy kotelezett sziiletési helye, ideje,
illetve anyjénak a neve, jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet (e fejezetben egyiitt:
jogi személy) kételezett nyilvantartasi szama, illetve adészama. Az Grlapon a jogosultat errél
akként kell tajékoztatni, hogy ezen adatok a kdvetelés késébbi végrehajtasat segftik eld.

[(3) A kérelem a kotelezett ellen fennallé tobb kovetelés tekintetében, valamint
tobb kotelezett ellen fennallé azonos kovetelés tekintetében egyiittesen is eloterjeszthetd.
Tébb kotelezett ellen fenndllo kovetelés esetében az egyes kotelezetteket terheld
dsszegeket hatirozottan meg kell jelolni, egyetemleges kitelezettség esetében pedig a
kérelemben ezt kell feltiintetni. E rendelkezéseket megfeleléen kell alkalmazni arra az
esetre, ha a kérelmet tobb jogosult terjeszti elé.]



[(4)] (3) A fizetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus uton, az igazsagiigyért
felelés miniszter rendeletében meghatérozott elektronikus Grlapon is el6 lehet terjeszteni,
ebben az esetben a birdsag gépi adatfeldolgozassal, szamitastechnikai eszkdz tjan jar el.

[(5)] (4) A jogosult koteles az Grlapnak mind a kérelem eldterjesztésére, mind a
meghagyas kibocsatisara szolgald részét a 121. §, illetve a 317. § (3) bekezdésének
megfelelden kidllitani azzal, hogy a 167. § (3) bekezdésének alkalmazisa esetén a tani
személyi adatait kiilén lapon sem kell bejelenteni. Ha a jogosult a kérelmet nem az arra
rendszeresitett irlapon terjesztette el6 — ideértve a 316. § (3) bekezdésében foglalt esetet is —,
vagy ha a fél az {irlapot nem megfelelden toltotte ki, illetve nem csatolta a sziikséges
példanyszamban, 6t a birésag a hidnyok potlasara hivja fel. A 124. § (2) bekezdését a fizetSsi
meghagyasos eljarasban is megfelelden alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a 121/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott iratokat nem kell csatolni.

[(6)] (5) A fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem eléterjesztésének ugyanaz a
hatélya, mint a keresetlevél beadasanak.”

Indokolas

A (3) bekezdés megalkotésa sziikségtelen, hiszen annak hianyaban is lehetdség van arra, hogy
a kérelmet a kotelezett ellen fennalld tobb kovetelés tekintetében, valamint tobb kotelezett
cllen fennalld azonos kovetelés tekintetében egyiittesen, vagy akar kiilon-kiilén is
el6terjesszek.

Budapest, 2008. majus 20.

T. Vitanyi Istvan
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
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