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Az Orszaggyiilés

Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi Emberi jogi, kisebbségi,
és ligyrendi bizottsaganak civil- és vallasiigyi bizottsaganak

Gazdasagi és informatikai
bizottsaganak

(] 1.4

kiegészité ajanlasa

a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi 111, torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositdasdrol szolo T/5590. szamu torvényjavaslat

vitajahoz

(Egyiitt kezelend6 a T/5590/41. sz. ajanlassal.)

Tisztelt Orszaggyilés!

Az Orszaggytlés Alkotmanytigyi, igazsagligyi és tligyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotmanytigyi bizottsag) - els6 helyen kijelolt bizottsagként -, Emberi jogi, kisebbségi, civil-

¢és vallastigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), valamint Gazdasagi €s

informatikai bizottsaga (tovabbiakban: Gazdasigi bizottsdg) megvitatta a polgari

perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény és egyes kapesolodo torvények
moédositasarol szold, T/5590. szamon beterjesztett térvényjavaslatot, tovabba az ahhoz
benytjtott 7/5590/39-40., 42-47. szamu kapcsolédd médositd javaslatokat.

Az Emberi jogi bizottsag az ajanlast a 2008. junius 2-i iilésén targyalja meg.
Gondor Istvan képviseld a T/5590/42. sz. modosito javaslatat visszavonta.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:

Pp.: a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. térvény
Itv.: az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
Ctv.: a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz616

2006. évi V. torvény



1. Dr. Vitanyi Istvan képviseld - kapcsolédva a T/5590/34. szdmi modositd
inditvanyhoz (T/5590/41. szamu ajanlas 5. pontja) - a térvényjavaslat 3. §-aban a Pp. 73/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak a kovetkez6 moédositasit, a 73/C. § (2) bekezdésének az
elhagyasat, valamint a 73/C. § (4) és (5) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/3. § A Pp. 73/A-73/C. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»73/A. § (1) A jogi képviselet kotelezb:/

"a) az itélétabla el6tti eljarasban az itélet, valamint az tigy érdemében hozott végzések
ellen fellebbezést (csatlakozé fellebbezést), tovabba a Legfelsobb Birosag el6tti eljarasban a

235. § (3) bekezdésében meghatarozott fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) és a
feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) el6terjeszt6 fél szamara,

b) a megyei birdsag els6foku hataskorébe tartozo, [a jogi személy cégek] gazdalkodd
szervezetek egymas kozotti pereiben a jogi személy cég szaméra a per minden szakaszaban (a
perorvoslati eljaras soran is),

¢) térvényben meghatarozott egyéb esetben.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat a nemperes eljarasban kizarélag akkor kell alkalmazni,
ha kiilon toérvény igy rendelkezik."

73/C. § (1) A 73/A. § alkalmazasaban jogi képviseldnek kell tekinteni:

a) az ligyvédet (ligyveédi irodat),

b) a fél képviseletét kiilon térvény rendelkezései szerint ellatd kozjegyzot,
¢) a 67. § (1) bekezdése 1) pontjadban meghatarozottak szerint a jogtanacsost,
d) a kiilon t6rvényben meghatarozott személyeket (pl. szabadalmi ligyvivo).

"[(2) A 73/A. § alkalmazasaban — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — jogi
képviselonek kell tekinteni tovabba:

a) a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
torvényes képviseldjét,

b) a 67. § (1) bekezdésének a), b), d), e) és h) pontjaban meghatarozottak szerint
az ott megjelolt személyeket,

¢) a 67. § (1) bekezdésének i) pontjaban meghatarozottak szerint a jogi személy és
egyéb gazdalkodoé szervezet alkalmazottjat, valamint

d) akit a meghatalmazottként val6 képviseletre Kiilon jogszabaly feljogosit

akkor, ha e személy jogi szakvizsgaval rendelkezik.]"
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"[(3)] (2) Kotelezd jogi képviselet esetében — amennyiben torvény kivételt nem tesz —
a jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat iigyében jogi képviselo nélkiil is eljarhat. Ebben
az esetben 6t ugy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6vel jarna el.

[(@)] (3) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén [a meghatalmazottnak, a (3) bekezdés
alkalmazasa esetén] a jogi szakvizsgaval rendelkez6 félnek a jogi szakvizsgat (annak hiteles
masolatat) azon eljarasi szakaszban torténé elsd jelentkezésekor [69. § (1) bek.] kell a
birésignak bemutatnia vagy a beadvanyahoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél
szamara kotelez6. Ha a jogi szakvizsgat a birdsdgnak bemutattak, ennek tényét elegendd a
jegyzbkonyvben régziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni. E rendelkezéseket megfelelden
kell alkalmazni abban az esetben, ha a [meghatalmazott (a fél)] jogszabaly alapjan mentesiilt
a jogi szakvizsga letétele aldl, vagy a jogi szakvizsgaval egyenértékli vizsgaval rendelkezik;
ebben az esetben a mentességet (az egyenértékli vizsga letételét) igazold okiratot kell a
birdsagnak bemutatni.

[(5)] (4) Ugyvédijelolt (jogi eléadd) — a 119. §-ban szabalyozott esetet kivéve — a jogi
képviseletre kotelezett fél nevében a Legfels6bb Birdsag és az {tél6tabla elétt jogi
képviseloként nem jarhat el."

Megjegyzés: A kapcsolédd moédosité javaslat elfogadasa esetén a Pp. 73/C. § uj (3) bekezdésének utolsé
mondataban az alany megjeldlése potolando.

Indokolas: Lasd a T/5590/44. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A maodosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

2. Dr. Simon Gabor képvisel6 - kapcsolédva a T/5590/33. szami mddositd
inditvanyhoz (T/5590/41. szamu ajanlas 12. pontja) - a térvényjavaslat 6. §-aban a Pp.
100/A. § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/6. § A Pp. a 100. §-t kévetden a kdvetkezo alcimmel és 100/A. §-sal egésziil ki:
,,Kézbesitési megbizott/

"100/A. § (1) Ha a felperes belf61don lakéhellyel, tartozkodasi hellyel (e §-ban egyiitt:
lakohellyel) vagy székhellyel nem rendelkezik, és a per vitelére magyarorszagi lakoéhellyel
vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazottja nincs, a keresetlevél beadasaval egyidejiileg
[kézbesitési megbizottat kell megjelolnie] meg kell jeldlnie kézbesitési megbizottjdnak
nevét és cimét. A [Kereseti kérelemhez] a keresetlevélhez mellékelni kell a félnek a
kézbesitési megbizottal kitott és teljes bizonyitderejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
megbizasi szerz6dését."

Indokolas: Lasd a T/5590/40. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
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- a Gazdasagi biz. tamogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje egyetért

3. Dr. Simon Gabor képvisel6 - kapcsoldodva a T/5590/22. szamu moédosité
inditvanyhoz (T/5590/41. szamu ajanlas 15. pontja) - a torvényjavaslat 9. §-aban a Pp. 119. §
(2) bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/9. § A Pp. 119. §-anak a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) A felek, az iigyész és a perben részt vevd egyéb személyek, valamint azok
képvisel6i az eljaras soran az iizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon torvényben
meghatarozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartalmazé iratok esetében — a titok
megtartasanak kotelezettségét tartalmazo, irasba foglalt nyilatkozat megtétele mellett —, az
eljar6 biré altal megallapitott rendben és szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és
masolatkészitési jogot. [Ha azonban az iizleti titkot vagy hivatasbeli titkot tartalmazé irat
megismeréséhez a 192. § (3) bekezdése alapjan a titoktartas aldli felmentés megadasara
jogosult nem jarult hozza — feltéve hogy a 192. § (4) bekezdése nem alkalmazhaté6 —, a
birosagon és a jegyzokonyvvezeton (leiron) kiviil az irat ezen titkot tartalmazé részét
mas nem tekintheti meg, azt lemasolni vagy arrol kivonatot késziteni nem szabad.] Ha
azonban a titoktartis aléli felmentés megadasira jogosult a 192. § (3) bekezdése alapjan
hataridében Ggy nyilatkozott, hogy az iizleti titkot vagy hivatasbeli titkot tartalmazo6 irat
megismeréséhez nem jarul hozza, a birésagon és a jegyz6kdnyvvezetdén (leirdn) kiviil az irat
ezen titkot tartalmazd részét mas nem tekintheti meg, azt lemasolni vagy arrdl kivonatot
késziteni nem szabad. Ha a per targyit annak eldéntése képezi, hogy az okirat tartalma
k6zérdekil adatnak minésiil-e, az eljaras soran ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az
eljaras jogerds befejezése utan is csak a per eldéntéséhez képest tekintheté meg, illetve
maésolhatd le; e rendelkezést a birdsdgra, a jegyzékonyvvezetbre (leirdra) és arra a perbeli
személyre, aki az iratot benyijtotta, nem kell alkalmazni.”

Indokolas: Lasd a T/5590/39. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- a Gazdasagi biz. tdmogatja

- az Eldterjeszto képviseldje egyetért

4. Dr. Vitanyi Istvan képviselé - kapcsolédva a T/5590/11. szdmu modositd
inditvanyhoz (T/5590/41. szédmu ajanlas 37. pontja) - a torvényjavaslat 45. § (1)
bekezdésében a Pp. 331. § (2) bekezdésének a kovetkezd moédositasat, valamint dj (3)
bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:

/45. § (1) A Pp. 331. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a §
szamozasa (1) bekezdésre valtozik:/

"(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a 330. § rendelkezéseinek megfelelden az
elséfoku hatdrozatot hoz6 szervnél hataridében benyujtotta, a keresetlevél és az ligy iratai



5

azonban a felterjesztésre és tovabbitasra nyitva allé hataridokre figyelemmel a birdsadghoz
nem érkeztek meg, a keresetlevelet [a birésagnal is be lehet nyijtani] hatdridében
benyujtottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a birdsag az igazoldssal egyidejlleg hozzd
eljuttatott eredeti szovegli keresetlevelet az altalanos szabalyok szerint kozli az alperessel a
keresetet, intézkedik az iratok és az alperes nyilatkozatanak beszerzése irdnt, a mulasztd
kozigazgatasi szervet pedig pénzbirsaggal (120. §) sujthatja.

(3) Ha a felperes altal benyujtott keresetlevél nem felel meg a Pp. 121. §-dban irt
kovetelményeknek, vagy egyéb okbdl a Pp. 130. § alkalmazasinak van helye, az alperes az
iratokkal egyiitt felterjesztett nyilatkozatiban csak erre koételes kitérni. Ilyen esetben a
keresetben foglaltakra érdemben csak akkor kételes az alperes nyilatkozni, ha a keresetlevél
hidnyai pétlasra keriiltek, illetve a birésag a Pp. 332. § alkalmazisaval értesiti az alperest a
targyalas el6készitésérdl."”

Megjegyzés: A kapcsolédé mddositd javaslat elfogadasa esetén a Pp. 331. §-a (2) bekezdésének masodik
mondatdban pontositand6 a ,Kkeresetlevelet az altalanos szabalyok szerint kézli az alperessel a keresetet”
szovegrész.

Indokolas: Lasd a T/5590/45. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A maodosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- a Gazdasagi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

5. Dr. Vitanyi Istvan képviseld - kapcsolédva a T/5590/37. szamu moédositd
mnditvanyhoz (T/5590/41. szamt ajanlas 45. pontja) - a tdorvényjavaslat 55. § (1)
bekezdésében a Ctv. 48. § (5) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/55. § (1) A Ctv. 48. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1€p:/

"(5) A bejegyzési kérelem elbiralasardl a cégbirdésag a bejegyzési kérelem érkezését
koveté [egy munkadram] 1 napon beliil hataroz. [A kérelem elbiralasara myitva allo
hataridé szamitidsanak kezd6 idépontja — munkanapokon — reggel 9 éra.|"

Indokolas: Lasd a T/5590/43. szdami moddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képvisel6je nem ért egyet

6. Dr. Vitanyi Istvan képvisel6 - kapcsolodva a T/5590/17. szami moédositd
inditvanyhoz (T/5590/41. szamu ajanlas 48. pontja) - a toérvényjavaslat 59. §-at 4j (2)
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bekezdéssel — az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 27/A. § (1) bekezdését érintden —
kiegésziteni javasolja:

"59. § (1) A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes térvények modositasardl szolo
2007. évi CLI torvény 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A Pp.-nek és a Be.-nek e torvény 14. §-aval és 15. §-aval megallapitott rendelkezéseit a
2008. januar 1-jét kovetden indult tigyekben kell alkalmazni, valamint azokban a 2008. januar
1-jén folyamatban 1év6 ligyekben, melyekben a kéltségkedvezmény vagy partfogd tigyvédi
képviselet biztositasara vonatkozd igény ezen idépontot kovetéen mertilt fel.”

(2) Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 27/A. § (1) bekezdése a kiovetkezd
mondattal egésziil ki:

”n

L1d6bélvegzbvel csak a teljes e-aktat kell lezarni.

Indokolds: Lasd a T/5590/46. szdmu mddosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tdmogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszto képviseltje egyetért

7. Az Alkotmanyiigyi bizottsag a térvényjavaslat 60. § (2) bekezdésének a
kovetkezé modositasat javasolja:

"(2) E torvény 41-43., 58. és 59. §-a, valamint 60. § (9) bekezdése a torvény
kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba."

T/5590/47/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 7., 8., 9.

Indokolds: Lasd a T/5590/47/1. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

8. Az Alkotmanyiigyi bizottsig a torvényjavaslat 60. § (8) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

"(8) E torvény 1., 2., 9., 13., 14., 16., 19-33., 37-43., 45. és 59. §-a altal megallapitott
rendelkezéseket, valamint a 60. § (9) bekezdését a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évo
tigyekre is alkalmazni kell."




T/5590/47/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 7., 8., 9.

Indokolas: Lasd a T/5590/47/2. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja
- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

9. Az Alkotmanyiigyi bizottsig a torvényjavaslat 60. §-at uj (9) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

"(9) A keresetlevelet (fizetési meghagyast) a birésagnak a Pp. 130. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil akkor is idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitania, illetve a perinditas hatdlyainak beéllta utin a pert a Pp. 157. §-dban meghatarozott
eseteken Kkiviil a birdsdg akkor is koteles hivatalbdl, az eljards barmely szakaban
megsziintetni, ha a kézut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kézteriileten létesitett, illetve
kijelolt varakozdhely jogosulatlan hasznilata folytan keletkezett igények érvényesitésére a
keresetlevelet (fizetési meghagyast) a jogosulatlan uUthasznalattél szamitott egy éven tul
nyujtottak be. E hatarid elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs."

T/5590/47/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezé pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
osszefuggnek: 7., 8., 9.

Indokolas: Lasd a T/5590/47/3. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja

- az Eloterjeszté képviseldje egyetért

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi féosztdlya

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Csiha Judit s.k., Balog Zoltan s.k.,
az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi az Emberi jogi, kisebbségi,
és iigyrendi bizottsag elnoke civil- és vallasiigyi bizottsag elnoke
Podolak Gyorgy s.k.,

a Gazdasagi és informatikai
bizottsag elnéke
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