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Dr. Szili Katalinnak
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szolo
T/5656. szam torvényjavaslathoz a kévetkez6

modosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 21. §-anak torlését javaslom:

»[A Kbt. 65. §-a a kovetkezo uj (3)(4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az ajanlattevé a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassag
igazolasa érdekében mas szervezet (szervezetek) erdéforrasara is
tamaszkodhat. Ebben az esetben koteles igazolni azt is, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének idotartama alatt.

(4) Az igénybe vett eroforrasok tekintetében a rendelkezésre allas az alabbi
igazolasokkal torténik:

a) ha az ajanlattevé és az eroéforrast nyijté szervezet kozott tobbségi,
meghatiroz6 vagy minoésitett tobbséget biztosité befolyas all fenn, az
eroforrast nyudjto szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozo
nyilatkozatanak benyujtasaval;

b) az ajanlattevé és az erdforrast nyujté szervezet kozotti tobbségi,
meghatirozo vagy mindésitett tobbséget biztosité befolyas hidAnyaban az
ajanlattevo és az eroforrast nyujto szervezet altal kotott megallapodas és az
eroforrast nyijté szervezet Kotelezettségvallalasra vonatkozo6, kozjegyzo
altal hitelesitett nyilatkozatanak benyujtasaval.]”



Indoklas

A tdrvényjavaslat 2§ (2) bekezdéséhez benyujtott modosité javaslatban foglaltak
alapjan szilkségtelen az er6forrast nyajto szervezet 6nalld definidlasa. Ebbol
adoddan tovabbi részletszabalyok meghatarozasa is felesleges
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