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orszaggytilési képviseld
modosito javaslat

dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggy(lés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
kizbeszerzésekrgl szolé 2003. évi CXXIX. térvény modositasarol szolé T/5656. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 76. §-ban foglaltak az alabbiak szerint valtoznak.
A torvényjavaslat 340/A § (1) - (3) bekezdése az alabbiak szerinti médosul:

A Kbt. a kovetkezo Gj 340/A. §-sal egésziil ki:

,340/A. § (1) Ha az tigy érdemében hozott hatarozataban a Kozbeszerzési DontSbizottsag a 306/A.
§ (2) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg, gz ajdnlatkérd pert indit a kdzbeszerzesi szerz6dés
[érvénytelenségének] semmisségének kimondasa és az  [érvénytelenség] semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant.

(2) [A Kozbeszerzési Dontobizottsag] Az ajdnlatkérd az (1) bekezdes szerinti pert érdemi
hatarozatanak meghozatalatdl szamitott harminc napon beliil inditja meg.

(3) Az (1) bekezdés szerinti perinditasrél az [Kozbeszerzési Dontébizottsag] ajanlatkéré a
Kozbeszerzések Tanicsa honlapjan tajékoztatast tesz kozzé. A tajékoztatas tartalmazza az adott ligy
megnevezését (adott esetben a kapesolédo kozbeszerzési eljaras megjeldléset), az ligy érdemében
hozott hatérozat megjelolését, a keresetlevél benytjtdsanak idopontjat, valamint a peres felek
megnevezesét.

(4) Az e torvény szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa kizarja a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6
moédon megkétott szerzédés semmisségének megéllapitasa tekintetében.”

Indokolas

A torvényjavaslat 306/A. § régziti a — médositasi javaslatomra figyelemmel — a Kbt. hatalya ala
tartozo szerzédések semmisségének eseteit. Erre figyelemmel ezen jogi terminoldgia alkalmazasa
indokolt a 340/A.. § egészében is.

A Kbt. 318. § (1) bekezdése alapjan a DontSbizottsag hataskorébe kizérélag a kozbeszerzési
eljarassal Osszefiiggd szabélysértések megallapitisa tartozik. A torvényalkotd t6bb helyen
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megfogalmazott célja az volt, hogy a profiltisztitisra figyelemmel tisztdn jogvitak
elbiraldsa tartozzon a Dontdbizottsag hataskorébe.
A perinditasi kotelezettségnek a Dontébizottsighoz torténd telepitése ezt a célt nem szolgdja. A
Déntdbizottsag, mint hatosdg perképessége kizarolag az 4ltala meghozott valamely dontés
tekintetében 41l fenn. A felperesi perképessége korlatozott. Fontos kozérdek fiizédik azonban ahhoz,
hogy az esetlegesen semmis szerzddések birosag altali vizsgélata megtorténjen.

Az ajanlatkérd felelés a kozpénzekkel valé gazdalkodasért, 6 az egyik szerzédést kotd partner,
annak a szerz8désnek, amely tekintetében a semmisség esetlegesen fennall, 6 rendelkezik a
szerzédéskotés koriilményeit alatdmaszté dokumentumokkal A polgéari perrendtartds 3. § (3)
bekezdése pontosan rogziti, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A bizonyitasi teher, a Pp. 164. §-a szerint a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli. Ezért felperesi pozicidba kizardlag az keriilhet, aki
rendelkezik azon dokumentumok, okiratok osszességével, amelyek az allitasat aldtdmasztjak. Jelen
esetben a dokumentumokkal, okiratokkal hidnytalanul csak a beszerzést megvalosito, a
kozbeszerzési eljarast lefolytat6 ajanlatkérd rendelkezik.

A vélhetéen semmis szerz6dés megkotését bizonyitandé dokumentumokkal a szerz6dd felek
rendelkeznek, ezek a bizonyitékok nem a Dontdbizottsag elbtt folyo eljaras sordn meriilnek fel, igy
azokkal a Dontdbizottsag nem rendelkezik, és a szerzddé feleknek, tehat az ajanlatkérdnek és a
nyertes ajanlattevnek — jelen koncepci6 alapjan alpereseknek — nem is all érdekében, hogy egy
esetleges polgari perben azokat Dontdbizottsag, illetdleg a birdsdg rendelkezeésére bocsassak. Igy
ezen perek sikerességének kimenetele — amennyiben a Dontdbizottsag a bizonyito felperes —
rendkiviil kétséges. Ezért javasolom, hogy kiilénds tekintettel a pergazdasagossagi, célszerliségi
okokra az ajanlatkérd legyen koteles ezen perek kezdeményezésére, vagyis az ajanlatkérd legyen
jelen perek felperese, és a torvényjavaslat az ajanlatkéréhoz telepitse a perinditas kotelezettségeét.

Budapest, 2008. junius 9.
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Végh Tibor Dr. Horvath Zsolt Szatmary Kristof
Fidesz Fidesz
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