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A Héazszabdly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,4 kdzbeszerzésekrdl szélo 2003. évi CXXIX.
Torvény modositasardl” szol6 T/5656. szamu toérvényjavaslathoz a kovetkezd

modosité javaslatot
terjesztem el0:

A torvényjavaslat 33.§ -a, a Kbt. 99.§ (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
33.§
A Kbt. 99. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»99. § (1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a nyertes szervezettel
(személlyel) [91. §] kell irasban megkGtni az ajanlati felhivas, a dokumentacid, a
dokumentacido részeként kiadott szerzodéstervezet, valamint az ajanlat tartalmanak
megfelelden. A szerzédésnek tartalmaznia kell — az eljards soran alkalmazott biralati
szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.

(2) Ha az ajanlatkérd lehetové tette a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, a részek
tekintetében nyertesekkel (91. §) kell szerzddést kotni. E szerzédés sziikség esetén az
ajanlatoknak, illetoleg az ajanlati felhivasnak megfelel6en tartalmazhatja az ajanlattevéként
szerzddést kotdk kozotti egyiittmitkodés feltételeit is.

(3) [A szerzbédéskités tervezett idépontjat az ajanlati felhivasban kell megadni, azzal,
hogy az nem hatirozhaté meg az irasbeli osszegezés [93. § (2) bekezdés] megkiildését
koveté naptdl szamitott huszadik napnal korabbi és harmincadik — épitési beruhazas
esetében hatvanadik — napnal késoébbi idépontban.] A szerz6déskotés tervezett idépontjat
az _ajanlati felhivasban kell megadni, azzal, hogy az nem hatarozhatdé meg az irasbeli
Osszegezés (93.§ (2) bekezdés) megkiildését kdvetd naptdl szamitott nyolcadik napnél korabbi
¢és harmincadik —épitési beruhazas esetében hatvanadik —napnal kés6bbi idépontban.

(4) Amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz6désko6tés ajanlati felhivasban megadott
idOpontjatdl eltérve a szerzodést az iigy érdemében hozott vagy a koOzbeszerzési iigy
befejezését eredményez6é hatarozat meghozatalaig nem lehet megkdtni, kivéve, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerzodés megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].”



Indokolas

A torvényjavaslat 33.§-aban szabdlyozott moddositas kapcsan indokolatlannak tlinik az a
szabalyozas, hogy az ajanlatkéré a szerzodést nem kotheti meg az ,,irasbeli Gsszegzés
megkiildését kovetd naptdl szamitott huszadik napnal korédbbi és harmincadik —épitési
beruhézas esetében hatvanadik — napnal késébbi idépontban.” A jelenleg hatalyos szabalyozas
az eredményhirdetést (nem az Osszegzés megkiildését) kovetd 8. napot kovetden mar
lehetOve teszi a szerzOdéskotést, a torvényjavaslat ezt az irasbeli Gsszegzés megkiildését
kovetd 20. napot kovetden biztositana, tehat még az eredményhirdetéshez képest is késébbi
kezd6 idépontot allapit meg a moratoriumra a térvényjavaslat.

Ez a szabdlyozas indokolatlanul hossza idére bizonytalansagban tartja az ajanlatkérét €s a
nyertes ajanlattevit a szerzédéskotést illetden. A térvényjavaslat ugyan 52 naprol 45 napra
csokkenti az ajanlattételi hataridot az elektronikus kézbeszerzési eljarasra valo attérésben
rejld lehetdségek miatt, ugyanakkor amennyi id6t megtakarul itt, az egyuttal elveszik emiatt a
szabdlyozas miatt, hiszen hidba folytatta le gyorsabban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasat, ha csak az irasbeli Gsszegzés megkiildését kovetd 20. nap utan kothet szerzodést.

A gyakorlati életben szamos ajanlatkérd palyazati forrasokbodl egésziti ki fejlesztési
pénzosszegeit. A palyazatok kiirdi szamos esetben nagyon rovid hataridét biztositanak a
megvaldsitdsra €és az elszamoldsra, ezért az ajanlatkérok altaldban arra torekednek, hogy
gyorsan befejezzék elOkészitd eljarasaikat, koztilk a kozbeszerzési eljarast is. Ez a
szabalyozas ezt a gyors eljarast korlatozna le, és nehezitené meg az ajanlatkérék helyzetét. Az
ajanlattevék folyamataban figyelemmel kisérik az eljarast, igy a jelenleg hatalyos térvényben
biztositott id0 elégséges kell, hogy legyen szamukra ahhoz, hogy adott esetben jogorvoslatot
kezdeményezzenek az illetékes hatosagnal, ennek meghosszabbitasa az ajanlatkérdk és
nyertes ajanlattevé szamara indokolatlan terhet és bizonytalansagot jelent.

Budapest, 2008. junius 9.
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