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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint a 102. §-a (1) bekezdése alapjan a
vasuti kdzlekedésrél szélé 2005. évi CLXXXII. térvény moédositasardl szold T/5723.
szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

bizottsagi médosité javaslatot
terjesztem el6:

A toérvényjavaslat 12. §-anak elhagydsat javasoljuk (a médosité javaslat elfogadasa
esetén a §-ok tovabbi szamozasa értelemszertien valtozik):

[12. §
A Vtv. a 43. §-t kévetéen a kovetkezo 43/A. §-sal egésziil ki:

»43/A. § (1) Az orszagos vaslti palyahalézathoz tartozé vasiti palyaszakasz,
valamint a kiilén jogszabaly szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségili egyéb vastti palyaszakasz létesitése, feltjitasa, fejlesztése fontos
kézérdekii és kbzcéld tevékenység.

(2) Az épittetd a létesitéssel, felGjitassal és fejlesztéssel érintett vasiti palyaszakasz
meghatarozasat koévetéen haladéktalanul koteles irasban értesiteni az érintett
kézmi tulajdonosat és lizemeltetéjét (a tovabbiakban egyiitt: kdzmiiszolgaltatd)
arrél, hogy a fejlesztési tevékenység soran mely kdézmiiszakasz kivaltasa vagy
fejlesztése sziikséges.

(3) A koézmiiszolgaltatdé — a kiemelt koézérdekliségére tekintettel, a vasuti
palyaszakasz létesitése, felGjitasa, fejlesztése mint kozérdekb6l megvalésitandé
beruhazas megvalésitasa érdekében - a (2) bekezdés szerinti értesités kézhezvétele
utan az abban feltiintetett hataridén beliil kételes a kézmiiszakasz kivaltasat vagy
fejlesztését elvégezni vagy elvégeztetni. Az épitteté a koriilmények altal indokolt
mértéki — 30 napnal nem révidebb — hataridét hataroz meg. A hataridé megadasa
elott koteles a koézmiliszolgaltatéo véleményét kikérni. A koézmiszolgaltatdo a
véleményét az annak koézlésérdl szolo felhivas kézhezvételétél szamitott harminc
munkanapos hataridén beliil kételes kdzolni az épittetével. Az épittetd koteles a
kézmikivaltas vagy -fejlesztés indokolt koltségeit a kozmiszolgaltatonak



megdfizetni. A kézmiikivaltas vagy -fejlesztés elvégzését koéveté 90 napon beliil az
épittetd és a kdzmiiszolgaltatd kotelesek egymassal tételesen elszamolni.

(4) Ha a kézmliszolgaltaté helyi 6nkormanyzat, a (3) bekezdésben meghatarozott
véleményét az épittetd értesitését kovetd elsé képviselé testilleti iilés napjatol
szamitott 10 napon beliil koteles k6z6lni az épittetovel.

(5) Ha a kézmiiszolgaltato neki felréhaté médon a (3) bekezdés szerinti értesitésben
szereplé kdzmiiszakasz kivaltasara vagy fejlesztésére vonatkozd koézmiikivaltasi
vagy -fejlesztési kotelezettségét késedelmesen teljesiti, vagy egyébként a
kézmiikivaltast vagy -fejlesztést nem megfeleléen végzi el vagy annak elvégzését
(elvégeztetését) megtagadja, koteles az ezzel okozott kart a polgari jog altalanos
szabalyai szerint megtériteni.

(6) A koézmiikivaltas vagy -fejlesztés elvégzésének vagy elvégeztetésének
megtagadasa esetén az épittetd jogosult a kdzmiikivaltast vagy -fejlesztést a
megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd vallalkozéval elvégeztetni, amelyet a
kdzm(iszolgaltato tiirni koteles.

(7) A kdozmiiszolgaltatét a — kézmiikivaltassal vagy -fejlesztéssel dsszefiiggésben
bekdvetkezett — vagyonnodvekedés tekintetében illetékfizetési kotelezettség nem
terheli. ,

(8) E torvény alkalmazasaban kézmiinek mindsiil: vizellatast szolgalé vezeték,
szennyviz-, illetve csapadékelvezetést szolgalé zart csatorna, tavhovezeték,
villamos energia atviteli és eloszté halozat, villamos termel6i-, magan- és kdzvetien
vezeték, szénhidrogén szallité-, foldgazelosztoé- és célvezeték, valamint az egyéb
gazok és ezek termékeinek vezetéke, elektronikus hirkdzlési vezeték.

(9) A kézmiikivaltas illetve —fejlesztés soran felmeriild kartalanitas 6sszegét az
épittetd koteles megfizetni a kozmiikivaltassal illetve —fejlesztéssel terhelt ingatian
tulajdonosa vagy hasznaléja szamara, a kartalanitas ligyintézése a
kdzmiiszolgaltato feladata.”]

Indokolas

A javasolt széveg Osszességében nincs dsszhangban a kézmiiszolgaltatdkra vonatkozé
szakmai agazati killon jogszabalyokkal (banyaszatrél szolé 1993. évi XLVIIL. tv., a villamos
energiarél szold 2007. évi LXXXVI. tv., a foldgazellatasrdl szolé 2003. évi XLIL tv,,
tavhdszolgaltatasrél szol6 2005. évi XVIII. tv., a vizgazdalkodasrdl sz6ld 1995. évi LVII. tv.,,
stb.). Ezen torvények és végrehajtasi rendeletei részletesen szabalyozzak, hogy milyen
moédon lehet a koézmiveket kivaltani (athelyezni), a vasut fejlesztése, illetve annak
gyorsitasa is csak ezen jogszabalyokkal Osszhangban, a vonatkozé agazati
rendelkezésekhez szervesen illeszked® szabalyozassal térténhet.

Az épittetd nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel ahhoz, hogy a kézmiszolgaltatok
részére — a szOvegbdl kévetkezGen a kivitelezés véghataridejét jelentd — kotelezd kivaltasi,
fejlesztési hataridét allapitson meg, amely irrealisan révid, akar 30 napos is lehet. Emellett,
tekintettel arra, hogy az épittetének nincs hatosagi jogkore, alapvet6en nem jogosult
masokra kotelezé érvényl dontést hozni. A torvényjavaslat érintett szakasza nincs
figyelemmel arra sem, hogy az energetikai targya agazati jogszabalyok szerint a
kdzmukivaltast vagy -fejlesztést a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag
joger6s engedélye alapjan lehet elvégezni. Példaul a szénhidrogén szallito6-, eloszto- vagy
célvezeték — a szennyviz csatornaval ellentétben — |étesitési, illetve hasznalatbaveteli
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engedeéllyel rendelkezd létesitmény, amelyeknél a kivaltas csak engedélymodositassal
lehetséges.

A (3) bekezdés jelenlegi formajaban lehetévé teszi, hogy az épittetd a kdzmiiszolgaltato
tulajdonaban allé épitményt, vezetéket elbontsa, ezaltal gyakorlatilag a kézm(iszolgaltatok
tulajdonanak elvonasat eredményezné, amely ellentétes lenne a kisajatitasrél szolo
torvénnyel és végsd soron az Alkotmannyal. Az &gazati jogszabalyok (Tszt., Bt. Vhr.,
iletve a VET Vhr.) tovabba meghatarozzak az athelyezés vagy 4talakitas szabalyait. Ezek
alapjan nincs méd annak el6irasara, hogy a kivaltast vagy fejlesztést a kdzmiiszolgaltato
kihagyasaval az épittetd végezze el. A szilkséges hatdsagi engedéiyek iranti kérelem
benyujtasara ugyanis ez utdébbi nem jogosult.

Szilkséges tovabba a jelen javaslat koncepcidjaval ellentétben az épittetét a koltségek
viselésére kotelezni. A kdzmlszolgaltatbnak a kivaltassal, illetve fejlesztéssel
Osszefliggésben koltségei meriiinek fel. Tekintettel arra, hogy a beruhazasra a vasut
épittetGjének érdekében kerlll sor, méltanytalan lenne a kézmiiszolgaitatot a kéltségek
megeldlegezésére kotelezni még akkor is, ha az Uj kdzmiiszakasz a kdzmiiszolgéaltato
tulajdonaba kerlll. Példaul a tavhévezetékek kivaltasa esetében az amugy is igen rossz
anyagi helyzetben levé dnkormanyzatok — amelyek a kdzmii ellatas felelsei, sok esetben
a kdzmdii tulajdonosai — nem lennének képesek a vasut érdekében szilkséges kivaltasokat
megfinanszirozni. Ugyanez igaz a legtébb tavhészolgaltaté cégre is.

A fentiek mellett, ha a beruhazas koéltségeit az allamhaztartas valamely alrendszerébél,
vagy Eurépai Uni6 altal biztositott forrasbol fedezték, és az adott pénziigyi fedezet
forrasara vonatkozé jogszabaly a forrasok felhasznalasaval keletkezd eszkézok
elidegenitését tiltja, vagy korlatozza, akkor a létesiilé halozati eszkéz nem kerilhet a
kdzmiszolgaltaté tulajdonaba.

Tekintettel arra, hogy a bemutatott problémak alapjan a jelzett kérdésben az épittets és a
kozm(szolgaltatok szakmailag megalapozott érdekeit, valamint a hatalyos agazatai és
horizontalis jogszabalyokat egyarant tiszteletben tartd jogszabalyszéveg kidolgozasahoz
tovabbi egyeztetési igények meriiltek fel — amelyek a Viv. jov6 évben esedékes
modositasaban a ,harmadik vasGti csomag” atiiltetése soran kezelheték — a
torvényjavaslat 12. §-anak elhagyasat javasoljuk. A moédositd inditvany elfogadasa esetén
az uj szbveg kidolgozasaig a kézm(ikivaltas, -fejlesztés az agazati jogszabalyok hatalyos
rendelkezéseinek megfeleléen torténhet, igy joghézag nem keletkezik.

Budapest, 2008. oktéber 28.
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