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A Hiazszabély 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykinyvrol” sz616 T/5949. szamu

torvényjavaslathoz a kovetkez6
modosito javaslatot
terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 3:122.§-anak (4) bekezdése elmarad.

»[(4) Ha a gyermek reprodukcios eljarasbdl szairmazott, nem jogosult perinditasra az a né,
aki az eljaras lefolytatasiahoz ivarsejtet vagy embriot adomanyozott.]”

2. A térvényjavaslat 3:128.§-a (1) bekezdés az alabbiak szerint médosul:

(1) Orokbefogadé az a

a) huszonotddik €letévét betsltott,

b) cselekv6képes személy lehet,

c) aki a gyermeknél legaldbb tizenhat évvel idésebb,

d) aki a gyermeknél legfeljebb negyvendst évvel idésebb,

e) személyisége, valamint koriilményei alapjan alkalmas a gyermek [érokbefogadasara]
megfeleld tartdsara, gondozasara s nevelésére, és

f) részt vett az 6rokbefogadasra felkészité tanfolyamon és tanicsaddson.”

3. A torvényjavaslat 3:130.§-4nak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) Az Orokbefogadott személyt az orokbefogadés fennéllasa alatt csak az orokbefogadd
hazastarsa fogadhatja 6rokbe, az 6rokbefogado halala utan azonban mas személy is. [Az utobbi
esetben]Ha a gyermeket az 6rokbefogadd haldla utan nem az 6rokbefogadd volt hézastarsa
fogadja 6r6kbe, a korabbi drokbefogadas megsziinik.”




4. A torvényjavaslat 3:144.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) Az orokbefogadast a birosag felbontja, ha akar az 6rokbefogado, akar az orokbefogadott
olyan magatartast tanusitott, amely miatt az 6rokbefogadds fenntartdsa a masik fél szdmara
elviselhetetlenné valt. Ha az orokbefogadott még kiskoru, az orokbefogadas felbontdsara az
orokbefogado kérelmére csak kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében keriilhet sor.”

5. A tdrvényjavaslat 3:159.§-anak cime az alabbiak szerint mddosul:

»3:159. § [A gyermekekkel [tényleges csaladi kapcsolatban allé] egy héaztartasban €16 személy
részvétele a gyermek gondozasban és nevelésben]”

6. A toérvényjavaslat 3:160.§-a az alabbiak szerint modosul:

»3:160. § [A gyermek vagyonanak kezel6i joga]

(1) A sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilok joga és kotelezettsége, hogy a gyermek[iik minden
olyan] vagyonat kezelj¢k[, amely a térvény szerint nincs kivéve a kezelésiik alol]. Torvény
egyes vagyontdrgyakra illetve meghatarozott vagyonrészre vonatkozoan a sziilék vagyonkezel6i
jogat kizarhatja.”

7. A torvényjavaslat 3:166. §-a az alabbiak szerint modosul:

,»3:166. § [A gyermek torvényes képviselete]

(1) A sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo[k joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket mind
személyi mind vagyoni iigyeiben képviseljék] a gyermek torvényes képviseldje.

(2) A vagyonkezel6i joggal nem rendelkezd sziilé [ellatja] a gyermek vagyoni iigyeiben [a]
torvényes képvisel[et jogat is]6ként nem jarhat el.”

8. A torvényjavaslat 3:166. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint méddosul:

»(1) A kiilonélo sziilok a sziiloi felligyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymaés
kozott megoszthatjdk és megéllapodhatnak abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet teljes koriien csak
az egyikik gyakorolja. A sziilok erre iranyulé megallapodasé[ra utal]t — ellenkez6 megallapodas
1étrej6ttének bizonyitdsdig — vélelmezni kell, ha a gyermek hosszabb ideje megszakitas nélkiil
egyikiik haztartasaban nevelkedik.”

9. A torvényjavaslat 3:173. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

(1) Ha a birdsag a sziiloi feliigyelet gyakorlasara [az egyik] kizardlag a gyermekkel egyiitt €16
sziilét jogositja fel, a gyermekétdl kiilonéld sziils - a birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban - a
sziiloi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések kivételével nem
gyakorolhatja.”




10. A torvényjavaslat 3:185. §-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(4) Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsag dontdtt, a kapcsolattartds megvaltoztatisat a
hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott két év[ jogveszté hataridénlen beliil csak a
birdsagtdl lehet kérni.”

11. A t6rvényjavaslat 3:194.§-a (1) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint mddosul:

,»3:194. § [A sziildi feliigyeleti jog megsziinése]

[(1) Megsziinik a sziilGi feliigyeleti jog: ...]

b) a gyermek orokbefogadasaval, kivéve, ha a [hazastars a masik sziilé gyermekét fogadja
orokbe] sziil6 hazastarsa fogadja 6rokbe a gyermeket,

12. A torvényjavaslat 3:195. §-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Ha a sziilét a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birésag a feliigyeletet a sziild valamennyi
gyermeke felett megsziintetheti. A birésag ugy is rendelkezhet, hogy a megsziintet hatarozat
hatalya kihat a késébb sziilet[et]6 gyermekre is.”

Indokolas:

1. A rendelkezés elhagyasat az indokolja, hogy a 3:122.§ (1) bekezdése szerint a gyermek anyja
az a n0, aki megsziilte, tehat az a nd, aki kizardlag ivarsejtet illetve embridt adoméanyozott,
anydnak egyébként sem volna tekinthet6. Ha a nd pusztdn azon az alapon indit pert, hogy
ivarsejtet illetve embriét adomanyozott, a torvény rendelkezései értelmében nem azt éllitja, hogy
a gyermek anyja, hanem azt, hogy sejtdonor, ezért keresetét perlési jog hianyaban hivatalbdl el
kell utasitani.

2. A normaszdvegben pontositand6 az ,,6rokbefogadasra alkalmassag” tartalma. Ezzel is jelezni
kell, hogy az 6rokbefogadas soran els6dlegesen nem az orokbefogadd gyermek iranti vagyanak,
hanem a kiskora védelmének van jelent6sége.

3. A modositas indoka, hogy nincs értelme a korabbi drokbefogadas megsziintét megallapitani, ha
olyan személy fogadja a gyermeket 6rokbe, aki ezt az 6rokbefogado életében is megtehette volna.

4. A modositasra a nyelvhelyesség érdekében van sziikség.

5. A modositasra a nyelvhelyesség és a fogalmi tisztasdg érdekében van sziikség. A csaladi
kapcsolat ugyanis a csaladjogi jogviszony (hazassag, rokonsag) alanyai kozti kapcsolatot jeldli, a
megjeldlt rendelkezésben emlitett személy (tipikusan: a sziild hdzastarsa) viszont altalaban nem
all ilyen kapcsolatban a gyermekkel.

6. A modositas a szoveg pontositasat célozza. Fontos kiemelni, hogy térvény sem iiresitheti ki a
sziilok vagyonkezeldi jogat.



7. A modositasra azért van sziikség, mert a torvényjavaslatban szereplé szabdly nincs
Osszhangban a cselekvéképességre és a képviseletre vonatkozd szabalyokkal. Altalanos
szabalyként kell kimondani, hogy a sziiloi feliigyeleti joggal rendelkez6 sziil6 a gyermek
torvényes képviseléje, mert a torvényes képviseld6 személyét a kiskortakra vonatkozo
cselekvoképességi szabalyok nem rendezik. Ehhez képest az a kivételes, ha a sziil6i feliigyeleti
joggal rendelkez0 sziil6 nem jarhat el képviselként.

8. A moédositast az indokolja, hogy bar a megallapodas megkdthetd rautalé magatartassal, de ha
az egyik szilld haztartidsdban nevelkedés Onmagaban kizardlagos feliigyeletre vonatkoz6
megéllapodés lenne, a kozos feliigyeletre a kiilonvalas utan nem lenne lehet8ség. Helyesebb ezért
csak vélelmezni a megallapodast ilyen esetben, megengedve az ellenbizonyitést.

9. A modositast az indokolja, hogy a javaslat szévege ugy is értelmezhetd, hogy a gyermektdl
kiilon €16 sziild feljogositasa esetén is alkalmazandd lenne ez a szabdly.

10. A mddositasra azért van szilkség, mert a rendelkezésben megszabott hataridd egy
korlatozasra vonatkozik, nem jog gyakorlasara, kovetkezésképpen értelmetlen a jogvesztésre
utalni. Kiemelend6, hogy e rendelkezés a sziil6k eltéré megegyezését nem zarhatja ki, csak a
gyambhatosag eljarasat.

11. A rendelkezés pontositasara azért van sziikség, mert csak annak a sziilonek marad fenn a
felligyeleti joga, akinek hézastarsa az 6rokbefogado; a masik sziil6 feliigyeleti joga megsziinik.

12. A szbvegbe nyilvanvald eliras talalhato, ezt kell javitani.

Budapest, 2009. februar 2.

Zy Men ézm\

dr. Rétvari Bence
Kereszténydemokrata Néppart
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