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Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!
A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Polgari Térvénykényvrdl” szolo T/5949.
szamu torvényjavaslathoz a kvetkez6

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 4:15.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) [Dolognak mindsiil a pénz, az értékpapir, a pénzpiaci eszkoz, az iizletrész, a
dolog moédjara hasznosithaté természeti erd, valamint —torvény ilyen tartalmi
rendelkezése esetén — a torvényben meghatarozott vagyoni értékii jog is.] A
tulajdonjog szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell a pénzre, az értékpapirokra valamint a
dolog mddjara hasznosithatd természeti erdkre is.”

Indokolas

A torvényjavaslat — az indokolas szerint ,,eleget téve az tizleti forgalom szerepl6i indokolt
elvarasanak” — a dolog fogalmanak korébe von ,,tovabbi immaterialis vagyontargyakat”
is, igy a korlatolt felelosségli tarsasag iizletrészét, a pénzpiaci eszkdzoket”, ,,tovabba
lehetdvé teszi azt, hogy a térvény egyes vagyoni értékii jogokat is dolognak mind&sitsen”.
Az lizletrész dologgd mindsitését azzal magyarazza, hogy ,,nincs ésszerii indoka, hogy a
... tagsagsagi jogot megtestesitd lzletrész eltérd jogi megitélés ala essen mint egy ,,testi
dolognak” semmiképpen sem nevezhet§ — amugy szintén tagsagi jogot megtestesitd —
dematerializalt részvény”. A pénzpiaci eszk6zok dologga mindsitésének indoka, hogy
,»épplgy a szabalyozott tékepiac Uzleti termékei, mint az értékpapirok. Kizarasuk a
tulajdonjog korébol ezért a XXI. szdzadban nem indokolt”. Az egyéb vagyoni értékil
jogok tekintetében a dologgd mindsités indokat az indokolds nem adja meg, csak utal
arra, hogy ez nem 4ltalanos, hanem kiilonds szabaly.

A javaslat indokoldsa részint nem helytallo, részint nem kielégité. Elészor is, a
torvényjavaslat nem csak e harom vagyontargyat, de a pénzt, értékpapirt és a dolog
modjara hasznosithat6 természeti er6t is dolognak mindsiti, noha ezt a hatéalyos jog nem
teszi meg. A hatdlyos jog ugyanis csak a tulajdonjog szabalyainak alkalmazisat teszi



lehetdvé e vagyontargyakra, nem tekinti azonban dolognak azokat. A tulajdonjog targya
kiterjesztésének indokat megvizsgalva a kovetkezoket allapithatjuk meg.

A dolog fogalma szerint testi targy, amely értékét allagaban hordozza. Az értékpapir, a
pénzérme illetve bankjegy anyaga is — ilyen értelemben — dolog, noha a pénz és
értékpapir nem az. A nemesfémpénz kordban nem is volt sziikség a dologfogalom ilyen
értelmii kiterjesztésére, mert a fém allaga (nemesfémtartalma) hordozta magaban a pénz
értékét.

A maganjogi problémat az értékpapirok (valtd) és az eredetileg azok kozé tartozd
bankjegyek megjelenése okozta, ezek értékét ugyanis nem allaguk, hanem az altaluk
megtestesitett kovetelés hordozta és azonos volt annak a nemesfémpénz 6sszeg értékével,
amit az értékpapir bevaltdsaval meg lehetett szerezni. Tekintettel az értékpapirok egyik f6
kovetelést csak az értékpapir révén lehet érvényesiteni, e kévetelés — az azt hordozd
értékpapir (bankjegy) birtokbavétele révén — ,,birtokba vehetové” valt, ezért lehetett ra a
dologi jogi szabalyokat alkalmazni. A nemesfémpénzt utdbb felvaltotta az arupénz,
amely ¢értékét nem a pénz nemesfémtartalmiban, hanem hivatalos arfolyama
(véasarloértéke) hatirozta meg. Az jfajta fémpénz sem volt tehat dolog, inkabb specidlis,
fém alapti ,,bankjegy”, de mert ugyanazokkal a tulajdonsagokkal birt, mint a bankjegy és
a tobbi értékpapir, tovabbra is a tulajdonjog targyaként kezelhették.

A tulajdoni térgyak korének kovetkezd kiterjesztését az elektromos aram hasznositasa
tette sziikségessé. Az elektromos aram sem dolog, 6nalld allaga nincs, hiszen 1ényegében
a hordozd anyag elektromos t6ltésének valtozasa, de hasznosithatd, és vezetékek révén
barhova, nagy tavolsagokra tovabbithatd. Ez tette lehet6vé a jogosulatlan dramvételezést,
ami sziikségessé tette mind a biintetdjogi, mind a maganjogi fellépést. A megoldas a
dologfogalom ujabb kiterjesztése volt: az aram a vezetékek birtokbavételével, azokhoz
gépek csatlakoztatasaval ,,birtokba vehet6, ezért ra a tulajdonjogra vonatkozé szabalyokat
is alkalmazni lehet.

A dematerializalt értékpapir tulajdoni targgyd mindsitése — amire a dologfogalom
kiterjesztését a javaslat alapozza — mar 6nmagaban is problematikus. A dematerializalas
lényege ugyanis az okirat ,anyagtalanitasa™: az ilyen értékpapir birtokba nem vehetd,
csak e célra szolgald szamlan — Iényegében szamlakovetelésként — nyilvantarthatd illetve
jovairhaté. Ki kell emelniink azt, hogy a tulajdoni targyak korét a Ptk. ugy terjesztette ki
az értékpapirokra, hogy abba — az akkor még nem 1étez6 — dematerializalt értékpapirokat
nem értették bele. A fogalom kiterjesztését indokolhatja, hogy a dematerializalt
értékpapirok értékét is az a jog, kovetelés értéke adja meg, amelyrdl kiallitottak Oket,
ellene sz06l viszont az értékpapir jogosultjanak €s birtokosanak sziikségszerli azonossaga.

A tulajdonjog lényegében a vagyoni értékli jogok egyike, amely torténetileg — ezt
lathattuk — a dolgokhoz kotédott. Dolognak az 6nalld, testi targy minésiil. Ennek a
tételnek azonban mar az 6korban két korlatjat ismerték: nem mindsiilt dolognak és ezaltal
tulajdonjog targya sem lehetett a szabad ember és a birtokba nem vehetd testi targy (pl.: a
tenger, a levegd, de: a palackba t5ltétt tengerviz, levegd igen!). Ez utdbbi megszoritas
mutatja, hogy a dolognak mindsités szorosan Gsszefligg a birtokbavétel lehetOségével. A
dolgok sajatsaga, hogy mind tényleges, mind jogi uralom ala vethetdk, és e kettd el is
valhat egymastol (ezéltal valt el a birtok és a tulajdon fogalma a romai jogban: a birtok a
dolgon fennalld tényleges, a tulajdon a jogi uralom). A vagyoni értékii jogok esetén ez a



lehetdség nem 4&ll fenn: nincs értelme ,tényleges”, illetve ,jogi” jogosult kozott
kiilonbséget tenni, noha a dologi jog egész rendszere erre épiill. Ez a probléma a
dematerializalt értékpapiroknal is, mert itt sem valhat el a tényleges és a jogi jogosult. A
papir alapt értékpapiroknal van értelme névre sz616 és bemutatéra szold értékpapirrdl
beszélni, és ez elobbieknél a tényleges €s a jogi jogosult nyilvanvaléan elvalhat. A
dematerializélt értékpapirokat a torvény sziikségképpen névre szo6ld értékpapiroknak
tekinti, de ennek a kiilonbségtételek valodi jelentésége itt mar nincs, mert ezek mindig az
értékpapirszamla jogosultjanak nevére szdlnak. Ha a dematerializalt értékpapirt dolognak
tekintjiik, az értékpapirszamlan vald jovéirast pedig birtokbavételnek, akkor Iényegében a
mindenkori birtokost jogositjdk: ez a bemutatéra szold értékpapir lényege, tehat a
kiilonbségtétel itt mar elveszti az értelmét.

A dematerializalt értékpapir 6nmagaban nem létezik, csak szadmlakovetelésként: az
értékpapir-szdmla tolti be azt a szerepet (a koOvetelés hiteles rogzitése) amit a
hagyoményos értékpapirnal az okirat. Ez pedig nem a dologi jog, hanem a kételmi jog
felé mozditja ezt az intézményt €s a bankszamla-k&vetelésekhez teszi hasonléva. (Mindez
fokozottan igaz a pénzpiaci eszk6zokre.)

Az, hogy a tulajdonjog targyai korébe e vagyoni értéki jogok nem vonhatdk, nem jelenti
azonban azt, hogy egyes dologi jogi intézmények ne lennének alkalmazhatok rajuk. A
hatdlyos szabalyozas is lehetdséget ad arra, hogy zalogjog, haszonélvezet alapithatd
legyen jogon, illetve kovetelésen is; a javaslat megteremti a jogatruhazas intézményét is.
A zalogjog lényege, hogy a jogosult a zalogjog targyanak atruhazdsa révén annak
pénzbeli ellenértékébdl kielégitse kivetelését. Nyilvanvalo, hogy barmely jog, kivetelés,
ami pénz ellenében atruhazhatd, zalogjog targya lehet: a dolog tulajdonjoga csak ezek
egyike (ezért is ingadozik a jogirodalom, hogy a zélogjog dologi jogi, vagy kotelmi jogi
intézmény-e; csak az abszolut hataly billenti a mérleget a dologi jog felé).

A haszonélvezet 1ényege, hogy a haszonélvezet targyabol — az allag sérelme nélkiil —
nyerhet6 haszon a haszonélvez6t illetik meg. A haszonélvezet targya tehat barmilyen jog,
kovetelés lehet, ami az allag sérelme nélkiil hasznot hajt. A dolog haszonélvezete a dolog
birtoklasat, hasznalatdt és hasznai szedését teszi lehetévé. Ezek a szabdlyok a hasznot
hajté jogokra, kovetelésekre csak analdgia utjan alkalmazhatok: igy a pénzkdvetelés
haszonélvezete esetén a toke a pénzkovetelés jogosultjat, kamata a haszonélvezét illeti; a
kamatkovetelés behajtasa a hasznok beszedésével, az elvalassal, a pénzkovetelés
megsziinése a dolog megsemmisiilésével analdg helyzet. Hasznot hajtd jog
haszonélvezete esetén a jog gyakorlasa illeti meg a haszonélvezét, igy a jogosultat
egy¢ébként megilletd, a haszonélvezet iddtartama alatt esedékessé valo kovetelések, mig
maga a jog, €s az azzal valo rendelkezés a jogosultat.

Mindezekre tekintettel a dologfogalom kiterjesztése nem indokolt. Kétségtelen, hogy a
kozos tulajdon megsziintetése mintajara a kozos lizletrész megosztasat is lehetévé kell
tenni, de ezt a kiilon torvény — igaz, ,,kdzds tulajdonban all6” tizletrészrdl rendelkezve —
kiilonos szabalyokkal rendezi. Felvethetd lenne a tartds jogviszonyok alapjan fennalld
jogok esetén a jogkozosség megsziintetésére vonatkozo szabalyok beiktatasa a térvénybe,
bér ott, ahol erre sziikség volt, a kiilon térvények, illetve a biréi gyakorlat eddig is
megoldotta a kérdést, a tulajdonfogalom kiterjesztése nélkiil is (pl: bérl6térsi jogviszony
megsziintetése). Ugyancsak indokolt lehet egyes kovetelések esetén — a tulajdoni



igényekhez hasonléan — az eléviilést kizarni. Ez azonban szintén nem teszi sziikségessé a
tulajdoni targyak korének kiterjesztését, mert ezt esetenként, kiilon szabalyokkal is
megoldhat6, miként erre ma is van példa a kételmi jogban (takarékbetét esetén).

Budapest, 2009. februar 2.
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dr. Rétvari Bence
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