Orszuggylids Hivatala

trondnyszam:
Dr. Szili Katalin gl {a%(SO&
az Orszaggylilés Elnoke részére Erkezett: 2009 FEBR 0 2

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Polgéari Toérvénykonyvrol” szold T/5949.
szamu torvényjavaslathoz a kdvetkez6

modosité javaslatot

terjesztem elo:

2. A térvényjavaslat 5:169.§-4nak (2)-(4) bekezdései az alabbiak szerint mddosulnak:

»(2) Az_engedményestdl (nem az engedményezdtdl] szdrmazo értesités esetén a
kotelezett kovetelheti az engedményezés megtorténtének igazolasat. [Ha az értesités
nem az engedményezdtol szarmazik,]Az engedményezés megtorténtének igazolasiig a
kotelezett csak sajat veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett.

(3) Ha a kotelezettet az engedményezé értesitlijette az engedményezésrél illetve [vagy a
mastol szarmazd értesités esetén az engedményezélaz engedményes igazol[jlta az
engedményezés megtorténtét (érvényes értesités), [a kotelezett értesitése utan] a
kotelezett és az engedményezd szerz6désének utdlagos modositasa nem érinti az
engedményesnek a kételezettel szemben fennall6 jogait.

[(4) A Magyar Allammal szembeni kovetelések engedményezése esetén a Magyar
Allam nevében eljaré személyt az engedményezésrol értesiteni kell.]”

3. A toérvényjavaslat 5:170.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(1) Az engedményezéssel az engedményes az engedményezd helyébe 1€p, és atszallnak
r4 a kovetelést biztosito[, jarulékos] mellékkotelezettségekbdl eredd jogok is.”

4. A térvényjavaslat 5:175.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) A [tartozas atvallalasraltartozasatvallalasra sor keriilhet ellenérték fejében([,] vagy
ingyenesen. Ez utébbi _esetben[,] az ajandékozas szabélyai[nak]t megfeleld
alkalmaz[asaval]ni kell.”

5. A torvényjavaslat 5:176. §-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:



»(2) Ha a felek a megallapodasrol a jogosultat értesitik (tartozaselvallalas), kotelezetti
egyetemlegesség jon létre. [Tartozaselvallalds esetén az egyetemleges kotelezettet
mindazon jogok megilletik, amelyek a kitelezettet a jogosulttal szemben a szerzodés
alapjan megillették. A tartozas elvallaloja nem jogosult beszamitani a kotelezettnek
a jogosulttal szemben fennallé egyéb kovetelését.]”

6. A térvényjavaslat 5:178.-5:181.§§-ai az aldbbiak szerint modosulnak:

,D:178.8 [A szerz6dés atruhdzasal

(1) A szerz6d6é felek — a szerzodés modositdsdra vonatkozd szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — harmadik szeméilyel megallapodhatnak abban, hogy a ké&telemben
harmadik személy valamelyik fél helyébe 1ép (szerz6dés-atruhdzés).

(2) Ha a szerz6dés harmadik személy javara szl és a szerzddés-atruhazas célja az, hogy
a kotelembe belép6 harmadik személy az § helyébe 1épjen, a szerzodés-atruhazas hatalya
az 6 hozzajarulasatol fiigg, ha a szerzédés-atruhazast megel6zden a javara kikotott jogot
elfogadta vagy a javara kikétott jog visszavonhatatlan.

(3) A szerzddés &truhdzdsdval a harmadik személy a kotelem alanyava valik, és
atszallnak rd a kotelembdl kilépd féinek a kotelem eredd jogai és kotelezettségei. A
kotelembdl kilépd fél a szerzddés-atruhazassal a kételembdl szabadul.

[5:178. § [A szerz6désatruhazas joghatasai]

(1) A szerzédéses jogviszonybol kilépd, a jogviszonyban bent marado6 és az abba
belépé fél megallapodhatnak a kilépé felet megilleté jogok és az 6t terhel
kotelezettségek Osszességének a szerzodéses jogviszonyba belépd félre torténd
atruhazasarol.

(2) A szerzoédés atruhazasinak eredményeként a jogviszonybol kilépd fél és az
abban bent maradé fél kozotti szerzédés megsziinik. Az 0 szerzédés a régi
szerzOdéssel azonos tartalommal, annak megsziinésének id6épontjaban a
jogviszonyba belépé fél és a jogviszonyban bent marado fél kozott jon létre.

(3) A szerzédéses jogviszonyba belépé felet megilletik mindazon jogok és terhelik
mindazon kdotelezettségek, amelyek a jogviszonybdl kilép6 felet a bent maradé féllel
szemben a szerzodés alapjan megillették és terhelték. A jogviszonyba belépé fél nem
jogosult beszamitani a jogviszonybél kilépé félnek a bent maradé féllel szemben
fennallo egyéb kovetelését. A szerzédéses jogviszonyban bent maradé féI nem
jogosult beszamitani a kilépo féllel szemben fennall6 egyéb kovetelését.]

(4) A szerzddés-atruhazas az eléviilést megszakitja.

5:179. § [Elozetes hozzajarulas a szerzodés-atruhazashoz]

(1) A [szerzdédéses jogviszonyban bent]kételemben maradé fél a szerz6dés-
atruhazashoz a hozzajarulasét eldzetesen is megadhatja.

(2) Elbézetes hozzajarulas esetében a szerz6dés-atruhazas a [jogviszonyban bent]
kételemben maradé fél értesitésével valik hatalyossa. Az eldzetes hozzajaruld nyilatkozat
megtételekor a fél fenntarthatja a jog[o]at arra, hogy [a] hozzajarulasat az értesitést
megel6z6en visszavon[asar]ja; [ellenkezd esetben]ennek hidnyaban a hozzéjarulas nem
vonhato vissza.

5:180. § [Az engedményezés és a tartozasatvallalas szabdlyainak alkalmazésal



A szerzddés-atruhdzasra egyebekben a kovetelések tekintetében az engedményezés, a
tartozasok tekintetében pedig a tartozaséatvallalas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

5:181. § [Alanyvaltozas[Szerzédés-atruhazas] jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés
alapjan|

Ha [valakinek szerz6désbdl szirmazé valamennyi joga és kotelezettsége] jogszabaly
vagy hatosag rendelkezése folytan [szall at masra] a kotelem alanya helyébe harmadik
személy 1€ép, eltérd rendelkezés hidnydban a szerzOdés-atruhdzas szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.”

Indokolas

2. A (2) bekezdés egyszerlisithetd: az értesitésnek vagy az engedményezotol, vagy az
engedményestdl kell szdrmaznia. Nem indokolt minden, az engedményestdl szarmazé
értesités esetén, mindvégig a kotelezettre terhelni a kockazatot: csak addig teljesit a sajat
kockazatara, amig az engedményezés megtorténtének tényét részére nem igazoljak. A (3)
bekezdés ennek megfeleléen modositandd. A (4) bekezdés foldsleges és elhagyhatd, mert
nem tartalmaz eltérést az altalanos szabalyokhoz képest.

3. A ,jjarulékos” jelzo felesleges, ezért elhagyhato.

4. A moédositasok a magyaros fogalmazéas igényét és a helyesirasi szabélyok betartasat
szolgaljak.

5. A maésodik és harmadik mondat elhagyasa azért indokolt, mert az azokban foglaltak
kovetkeznek a kotelezetti egyetemlegesség altalanos szabalyabol.

6. A szerzddés-atruhazas lényege, hogy a szerzodés moédositasa révén a szerzddéses
kotelembe valamelyik fél helyébe harmadik személy 1ép [5:178.§ (1) bekezdés]. Az a fél,
akinek helyébe a harmadik személy [ép, nem feltétleniil szerz6d6 fél, hiszen lehet olyan
harmadik személy, akinek javéara a szerzOdést kotstték, ebben az esetben a szerzddés-
modositas hatalya az 6 beleegyezésétdl fligg, ha tble a teljesités jogat az 5:99.§ (4)
bekezdése alapjan nem lehetne megvonni [5:178.§ (2) bekezdés]. A szerzddésatruhazas
joghatdsa, hogy a harmadik személy a koételem alanyava valik, és atszallnak rd a
kotelembdl kilépd fél jogai és kotelezettségei, mig a kotelembdl kilépd fél szabadul a
kotelembdl [5:178.§ (3) bekezdés].

Az 5:179.§ modositasa a magyaros fogalmazas igényét szolgalja, az 5:180.§-¢é pedig a
helyesirasi szabalyok betartdsat. Az 5:181.§ mddositasat az indokolja, hogy az utald
szabalyt nem indokolt kizarolag a szerzddéses kételmekre korlatozni.



Budapest, 2009. februar 2.
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