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A Hézszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,.,a Polgdri Torvénykonyvrél” szolé T/5949.

szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6
modosito javaslatot
terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat 5:183.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

,»D:184. § [Az adasvétel fogalma]

(1) Adasvételi szerzodés alapjan az eladd koteles a dolog tulajdonjogat a vevoére
atruhaznil, a jogot és a kovetelést a vevore engedményezni], a vevd koteles a vételarat
megfizetni[,] és a dolgot atvenni|, illetve az engedményezést elfogadni]. Ha az
adasvételi szerz6dés targya ingatlan, az elado a tulajdonjog atruhazasan felil koteles a
dolog birtokanak atruhazasara is]

(2) [Adasvétel targya lehet minden forgalomképes dolog, jog és kivetelés.

(3)] Ingatlan adasvétele csak akkor érvényes, ha a szerzodést kozokiratba vagy tigyvéd
(Jogtanécsos) altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltak. ”

2. A térvényjavaslat 5:188.§-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(3) Az eladott ingatlan tulajdonjoganak [-]fenntartisa [hatidlyossaga idején] nem
akadalya [az ingatlan-nyilvantartasba az eladd ingatlanara) a jogszabaly[on] vagy
hatéséagi hatarozat alap[uld]jan keletkezd jogok és tények [- a vevé egyidejii értesitése
mellett-] ingatlan-nyilvantartasba val6 be-, illetve feljegyez[hetdk]ésének.”

3. A torvényjavaslat 5:190.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) Ha a tulajdonos meghatarozott dologra nézve irasbeli megallapodassal elévasarlasi
jogot enged, és a dolgot harmadik személy[t6]l szarmazé ajanlat elfogadasivaljnek el
akarja adni, az el¢vdasarlasi jog jogosultja a[z ajanlatban rogzitett] kialkudott feltételek
mellett a harmadik személyt megel6zve jogosult a dolog megvételére.”

5. A torvényjavaslat 5:190.§-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:



»(4) Ha az ingatlanra szerz6déssel Iétesitett eldvasarlasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba, tovabba, ha a kozhiteles nyilvantartaisban nyilvantartott ingdsagra
szerzOdéssel létesitett elovasarlasi jogot a kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzik, az
mindenkivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést kovetéen az ilyen dolgon valamely
jogot szerez.”

5. A torvényjavaslat 5:191.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

,»(1) Ha a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan
fogadni, koteles az ajanlatot a szerz6dés megkdtése el6tt, illetve ha a harmadik személy
az elado eladdsi ajanlatat fogadta le, a kialkudott feltételeket az ajanlat elfogadasardl
52016 értesitését kovetden haladéktalanul teljes terjedelemben [koteles az ajanlatot] az
elévasarlasra jogosulttal kozolni. Nem terheli ez a kotelezettség a tulajdonost — az
elévasarlasra jogosult értesitésének els6[, bizonyitottan]sikertelen megkisérelését
[értesitését] kovetSen -, ha annak teljesitése a jogosult tartézkodasi helye vagy mas
koriilményei miatt rendkiviili nehézséggel vagy szamottevd késedelemmel jarna.”

6. A torvényjavaslat 5:192.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:192. § [Az elévasarlasi jog megszegésével kotott szerzodés hatalytalansagal

(1) Ha a tulajdonos az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségei megszegésével kot
szerz8dést, az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben
hatalytalan. A birésag — az elévasérldsra jogosult kérelmére — az addsvételi szerzédeést —
a hatalytalan adasvételi szerz6déssel megegyez6 tartalommal — az eldvasarlasra jogosult
¢és az eladd kozott 1étrehozza, ha a teljesitést az el@vasarldsra jogosult egyidejiileg
felajanlja.

(2) A jogosult a hatdlytalansagbol eredé igényeit [-] a szerzOdéskotésrél vald
tudomasszerzést6l szamitott egy éven beliil, de legfeljebb a szerz6déskstéstél szamitott
haroméves jogveszt6 hataridon beliil [- azzal a feltétellel] gyakorolhatja[, hogy ezzel
egyidejiileg az ajanlatot elfogadé nyilatkozatot tesz és az elfogadott ajanlatnak
megfelelo teljesitést felajanlja].”

7. A torvényjavaslat 5:53.§-anak (3) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(3) Ha a felhivast kozzétevo fél a szerzodést nem a felhivasban foglaltaknak megfelelo,
legkedvezGbb ajanlatot benyujtd ajanlattevivel koti meg, e szerz6dés a legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevOvel szemben hatdlytalan._ A birésdg — a legkedvezdbb
ajanlatot benyjté ajanlattevd kérelmére — a szerz6dést — az ajanlatban foglaltaknak
megfeleld tartalommal — a legkedvez6bb ajanlatot benyijtd ajanlattevéd és a felhivast
kozzétevo fél k6zott 1étrehozza, kivéve, ha a koriilmények utdbb bekdvetkezett ényeges
valtozasa folytan a felhivast kdzzétevd fél részérdl a szerz6dés felmondésanak vagy
elallasnak lenne helye.”

8. A torvényjavaslat 5:193.§-a az alabbiak szerint médosul:

»0:193. § [Az elsé ajanlat joga]



(1) A tulajdonos irasban kotelezettséget vallalhat arra, hogy amennyiben a tulajdonat a
jovoben el kivanja adni, gy ajanlatot eldszor a jogosult szamara tesz [vagy] illetve
[eldszor] tole kér [ajanlatot].

(2) A jogosult az ajanlat megtételét koveté harminc napon beliil nyilatkozhat annak
elfogadasar6l [vagylilletve ezen iddszak alatt teheti meg ajénlatit. A hatéaridd
eredménytelen elteltét kdvetden a tulajdonos szabadul ajanlati kotSttségétol, illetve[és]
tulajdonaval szabadon rendelkezik. Ha a jogosult a tulajdonos ajanlatéra hatdridén beliil
ugy nyilatkozik, hogy azt nem fogadja el, a tulajdonos [azzal, hogy] tulajdonat a
[jogosult]k6zolt ajanlat[a]ndl [az eladoralrd nézve kedvezétlenebb feltételek mellett
nem|[el]adhatja_el.”

9. A torvényjavaslat 5:194.§-4nak (3) bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»(3) A visszavasarlasi drat a felek a visszavasarlasi jog létesitésérél sz6lo
megallapodasukban hatarozzadk meg. A visszavasarlasi ar csak akkor hatdrozhato meg
ugy [is meghatarozhat6], hogy az a dolognak a visszavasérlasi jog gyakorlasakori
forgalmi értékével azonos, ha a dolognak hatdsdgi vagy szabélyozott piacon kialakult
ara van.”

10. A toérvényjavaslat 5:195.§-a az alabbiak szerint modosul:

»2:195. § [A vételi és az eladasi jog]

(1) Ha a tulajdonos masnak [hatarozott idére sz6l6] vételi jogot enged, a jogosult a
dolgot — meghatdrozott idétartamon beliil — egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja.
(2) Ha valaki a dolog tulajdonosanak [hatarozott idére sz616] eladasi jogot enged, a
jogosult a dolgot — meghatarozott idétartamon beliil — egyoldali nyilatkozattal eladhatja
az eladasi jog koételezettjének.”

11. A torvényjavaslat 5:200.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:200. § [A széllitdsi szerz6dés]

[(3](1) Ha az eladd az adasvételi szerzOdésben fajta és mennyiség szerint
meghatarozott dolog jovébeni szolgaltatasdra vallal kotelezettséget (szallitasi
szerz8dés), a vevd az elado teljesitésének felajanlasaig indokolas nélkiil eléllhat a
szerz6déstdl, ha pedig az eladd a szerzGdést részletekben kételes teljesiteni, s a
szolgaltatas egy részének teljesitését mar felajanlotta, akkor a vevo a teljesitésre még fel
nem ajanlott szolgaltatasokra vonatkozdan a szerzodést felmondhatja. Az eléllasi vagy
felmondasi jog gyakorldsaval az eladénak okozott kéarért a vevd kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik. Torvény az elallasi és a felmondasi jog gyakorlasanak
lehet6ségét kizarhatja.

[(1)](2) Ha [az eladé fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovobeni
szolgaltatasara vallal kotelezettséget, ésla szallitdsi szerzddésben a felek rogzitik
annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel az elad6 a szerz6désben kikotott
mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgéltathat, a vevd a ténylegesen szolgaltatott
mennyiségnek megfeleld vételarat kiteles megfizetni.

[(2)]1(3) Ha az elad6 a mennyiségi eltérés altal lehetévé tett legkisebb mennyiségnél
kisebb mennyiséget szolgaltat, a szerzodésszegése kovetkezményeit a szerzédésben
kikotott mennyiség figyelembevételével kell alkalmazni.”




12. A térvényjavaslat 5:202.§-a az alabbiak szerint modosul:

»0:202. § [A vevd kozremiikodésével eldallitott mezégazdasagi termény, termek,
szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés]

Ha az eladd az adasvételi szerz6désben maga termelte mezdgazdasagi termény, termék
vagy sajat nevelést, illetve hizlalasu allat kés6bbi idépontban toérténd szolgaltatasara
véllal kotelezettséget, és a felek megallapodnak abban, hogy a vevd a teljesitést
eldsegitd szolgaltatast nyujt, tovabba ehhez kapcsolddo tijékoztatds ad az eladdnak,
akkor az eladd koteles ezt a szolgaltatast a tajékoztatasnak megfeleléen igénybe venni.
[Az eladé a vevd teljesitést eldsegité szolgaltatasainak szerzédés szerinti
ellenértékét akkor is koteles megfizetni, s a vevé altal folydsitott termelési
elélegnek a vételarral nem fedezett részét akkor is koteles visszafizetni, ha erre a
termelés eredménye nem biztosit fedezetet.]”

13. A torvényjavaslat 5:204.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:204. § [Az ajandékozasi szerzddés fogalmal]

(1) Ajandékozasi szerz6dés alapjan az ajandékozé kételes a dolog tulajdonjogit a
megajandékozottra  ingyenesen  atruhazni[, a jogot és a Kkovetelést a
megajandékozottra engedményezni], a megajandékozott pedig koteles a dolgot
atvenni|, illetve az engedményezést elfogadni]. Ha az ajandékozési szerz6dés targya
ingatlan, az ajandékozé a tulajdonjog atruhazasan feliil koteles az ajandék birtokanak
atruhdzasara is.

(2) [Ajandékozas targya lehet minden forgalomképes dolog, jog és kivetelés.

(3)] Ingatlan ajandékozasa csak akkor érvényes, ha a[z]_szerzddést kézokiratba vagy
tigyvéd altal ellenjegyzett magéanokiratba foglaltak.”

14. A térvényjavaslat 5:207.§-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»3) Az ajandékozo visszakovetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék
helyébe 1épett értéket, ha az a megajandékozott altal felismerhetd feltevés, amelyet
figyelembe véve az ajandékot adta utdbb véglegesen meghiusult, [és]feltéve, hogy
enélkiil az ajandékozasra nem kertilt volna sor.”

Indokolas

1. A torvényjavaslat az adasvétel fogalmat kiterjeszti barmely forgalomképes jog vagy
kovetelés ellenérték fejében torténé atruhdzasara, ugyanakkor ezt a valtoztatist nem
vezeti at kovetkezetesen a szovegen. Egyedill az adasvétel fogalmara, illetve az
adasvétel targyara vonatkozo rendelkezés foglalkozik a jog €s kovetelés adasvételének
lehetdségével, a tobbi részletszabaly nem. Ez is azt mutatja, hogy az adasvétel tipikus
esete valtozatlanul a dolog tulajdonjogdnak &truhdzassal vald megszerzése. Nem
indokolt tehat magat az adasvétel fogalmat kiterjeszteni, tekintettel arra is, hogy az
engedményezés szabalyai — a visszterhes engedményezésre — amugy is az adasvétel
szabalyait rendelik alkalmazni [5:174.§ (2) bekezdés].



2. A modositds a szoveg egyszerisitését és pontositasat szolgalja. A rendelkezés
lényege, hogy a tulajdonjog fenntartasival vald eladas csak az eladd rendelkezési jogat
korlatozza, de nem akadalyozza olyan jogok és tények feljegyzését, amelyek az 6
akaratatol fiiggetleniil keletkeznek.

3., 5. A szoveg moédositasat az indokolja, hogy lényegtelen, vajon melyik fél tesz
ajanlatot, vagyis hogy az adasvételi szerz6dés vételi, vagy eladasi ajanlat elfogadasaval
jon-e létre. A lényeg az, hogy a felek kozott elvben 1étrejéjjon a megallapodas az
adasvételi szerzodés tartalma tekintetében; ezt a megallapodast kell k6z6lni az
elovasarlasi jog jogosultjaval, aki jogosult arra, hogy az adasvételi szerz6désben a vevd
helyére Iépjen.

4. A moédositas a nyilvanvalo eliras folytan hidnyzé hatarozott nével6t pdtolja.

6-7. A tdrvényjavaslat kozelebbr6l nem hatarozza meg a jogosulttal szembeni
hatalytalansag jogkovetkezményeit. Onmagaban ugyanis még az sem nytjtana kells
jogvédelmet, ha a szerz6dés a felek kozott lenne hatalytalan, hiszen ett6l még a jogosult
jogsérelme nem nyerne orvoslast. Erre csak az felel meg, ha a jogosult a szerz6dés
létrehozasat kovetelheti a birdsagtol, azzal a tartalommal, amellyel a szerz6dést vele
meg kellett volna kotni. A szoveg ennek megfelelden kiegészitendd, illetve
moédositando.

8. Az (1) bekezdés moddositdsa a nyelvhelyességet, a széveg egyszerlsitését ¢&s
pontositasat szolgalja. A (2) bekezdés modositasara azért van sziikség, mert az
ajanlattétel esetét az elsd fordulat rendezi, mig ajénlatkérés esetén pedig a hataridd
eredménytelen eltelte éppen azt jelenti, hogy a jogosult nem tesz ajanlatot.
Megjegyzendd, hogy ha a jogosult hataridoben visszautasitja az ajanlatot, akkor ez a
tulajdonos rendelkezési jogara annyiban hat ki, hogy az ajanlatnal kedvezdtlenebb
feltételek mellett a dolgot nem adhatja el; ellenkez$ esetben a jogosult kénnyen
szabadulhatna kotelezettségétdl tigy, hogy egy irredlisan magas ar megjeldlésével teszi
meg elsé ajanlatat, amelyet a jogosult nyilvanvaléan nem fogad el, majd ezt kévetden
realis aron értékesiti a dolgot.

9. A hatalyos szabalyozas a visszavasarlasi arat az eredeti vételarban hatarozza meg. E
szabaly fellazitasa indokolt lehet, de nem olyan mértékben, mint azt a tdrvényjavaslat
teszi, hiszen ezéltal a visszavasarlasi jog értéke bizonytalanna valik. A forgalmi érték
megallapitdsa egyébként is problémakat okozhat a gyakorlatban, ezért indokolt e
lehetdséget olyan keretek kozé szoritani, ami legalabb a forgalmi értéket legalabb a
visszavasarlas id6pontjaban kénnyen megallapithatova teszi.

10. A modositasra azért van sziikség, mert a térvényjavaslatban a hatarozott idére valod
utalds a széveg szoOszerinti értelme szerint azt jelenti, hogy e szabalyok a hatarozott
idore kikotott vételi (eladasi) jogra vonatkoznak, és nem azt, hogy a vételi (eladasi) jog
csak hatdrozott id6re kothetd ki.

11. A bekezdések felcserélését az indokolja, hogy mig a torvényjavaslat 5:200.§-anak
(3) bekezdése valamennyi szallitasi szerz6désre vonatkozik, tehat altalanos szabdly,
addig a térvényjavaslat 5:200.§-anak (2)-(3) bekezdése csak a szallitasi szerzédések egy



részére, vagyis kiilonds szabaly. A torvényjavaslat nem hatdrozza meg a szallitdsi
szerzddes fogalmat; ezt indokolt megtenni, és ezaltal a torvényjavaslat 5:200.§-dnak (1)
bekezdése is egyszerisithetd.

12. A masodik mondat elhagyasat az indokolja, hogy az kovetkezik a kotelmi jog
altalanos szabalyaibdl, ezért itt kimondani sziikségtelen (éppen az ellenkezdjét kellene

kimondani, tudniillik, hogy az elad6 csak a termelés eredményének erejéig felel).

13. A médositas indokai Iényegében megegyeznek az 1. pontban foglalt modositas
indokaival.

14. A modositas a sz6veg pontositasat szolgalja.

Budapest, 2009. februér 2.
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dr. Rétvari Bence
Kereszténydemokrata Néppart
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