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Moédosit6 javaslat
Dr. Katona Béla

az Orszaggy(ilés Elndke részére

Budapest

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél szolé T/5949. szamu

torvényjavaslathoz az alabbi
moédositd javaslatot
terjesztem elo:

Az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény 5:8. § (1) bekezdése a kivetkezdk szerint médosul:

(1) Az eléviilést megszakitja

a) {a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas,]

[b)] a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése,

[€)] b) a kitelem megegyezéssel torténd modositasa, ideértve az egyezséget is,

[d)] ¢) a kbvetelés birosagi iiton torténd érvényesitése, kozvetitdi eljaras és békéltetoi
testiileti eljaras meginditasinak kezdeményezése, vagy

[e)] d) térvényben meghatarozott egyéb ok.

INDOKOLAS

A koztarsasagi elndk 2009. oktdber 13-an megfontolasra kiildte vissza az Orszaggytlilésnek a Polgéri
Torvénykonyvr6l szOlé térvényt. A visszakiildd levél szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas — mint eléviilést megszakitd jogi tény — ellentétes az eléviilés intézményének 1ényegével, hiszen az
nem az igény érvényesitésére, hanem csupan az igényérvényesitési idd meghosszabbitasara Oszténoz. A
koztarsasagi elnoki levélben foglaltak figyelembevételével e korben egyértelmii 1épések tehetdk a
visszaélésszerli joggyakorlas megakadalyozasara, és ezzel mikodoképesebbé valik az eléviilés
jogintézménye, amely igy rendeltetési céljat hatékonyabban képes betSlteni. A modosit6 javaslat ezért az
eléviilés-megszakitas kifogasolt esetének elhagyasat inditvanyozza.
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Budapest, 2009. oktober 27.
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