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Dr. Szili Katalin asszony
az Orszdggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 91. § alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok feltenni

Szabd Imre kornyezetvédelmi és viziigyi miniszterhez
Elégséges-e a fgvarosi keriiletek rendeletalkotasi jogkdre zajvédelmi iigyekben?

cimmel

Tisztelt Miniszter Ur!

A kirnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2008. januér 1. napjan lépett hatdlyba. Szintén e naptol
lépett életbe a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbrzésének modjarél szélo 93/2007. (XI1.18.) KvVM
rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet). A két jogszabaly megsziiletésével {1j orszagos szintli
zajvédelmi szabalyozas jott 1étre.

A megujult jogszabdlyi hattér arra késztette az nkorméanyzatokat, hogy feliilvizsgaljak zajvédelmi
targy rendeleteiket. A helyhat6sdgok ennek sordn azonban komoly nehézségekbe ltkoztek. A
probléma lényegét az aldbbiakban vazolom.

A Korm. rendelet a zajvédelmi hatosdgi jogkoroket — a korabbiakhoz hasonléan - a keriileti
jegyz6hoz telepiti. Ezért az ilyen tipust iigyekben a keriiletek rendelkeznek megfelelé szakmai
gyakorlattal. A zajjal kapcsolatos panaszok is f6ként ide érkeznek.

E szabalyozassal azonban nincs 6sszhangban a kdmyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Kt.) 48. § (1) bekezdése. Az idézett jogszabalyi rendelkezés
rogziti, hogy , a telepiilési onkormdnyzat képviseli-testiilete, illetéleg a févdrosi onkormdnyzat
esetén a févdrosi kozgyiilés onkormadnyzati rendeletben - torvényben vagy kormdnyrendeletben
meghatdrozott médon és mértékben - illetékességi teriiletére a mds jogszabdlyokban elGirtakndl
kizdrélag nagyobb mértékben korldtozd kirnyezetvédelmi elGirdsokat hatdrozhat meg.”

Budapesten tehat csak a févarosi nkormdnyzat tud a magasabb szintii jogszabdlynal nagyobb
mértékii kornyezetvédelmi korlatozasokat meghozni. Ez a szabaly megfosztja a keriileteket attol a
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lehetdségtdl, hogy a torvénynél szigorubb zajkibocsatasi hatdrértékeket allapitsanak meg. A
jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben ugyanis alkotmanyellenesek a keriileti énkorményzati rendeletek
azon paragrafusai, melyek a zajkibocsétas koriilményeinek szigoritasara vagy a zajkibocsatéssal jaro
tevékenységek korlatozasara iranyulnak. Ezt mondta ki a 34/2008. (IV.3.) AB hatarozat. A kertiletek
igy nem tudjak meg6vni a lakossagot a zavar6 zajhatésoktol.

A szakmai tapasztalatok alapjan indokolt lenne, hogy a helyi zajvédelmi szabalyok kertileti szinten
sziilessenek meg. fgy lehetéség lenne a helyi sajatossagok figyelembe vételére. A Kt. fent idézett
rendelkezése viszont ennek komoly korlatot szab. F6varosi szintii rendelet hidnyaban pedig a
Budapesten €16k nyugalméanak biztositaséra nincs megfeleld jogi eszkoz.

Fentiekre tekintettel kérdezem tehat Miniszter Urtél, hogy:

1. Megfelelének tartja-e a jelenleg hatdlyos jogi szabalyozast, avagy egyetért velem, hogy
annak modositasa sziikséges?

2. Tervezi-e a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, hogy foglalkozik ezzel a
kérdéssel és megkisérel egy hatékonyabb szabalyrendszert kialakitani?

Varom Miniszter Ur megtisztel6 valaszat.
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