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modosité javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggylilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szold, T/6217. szamon
benyuijtott torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 4. §-anak helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

i §

(1) A Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

2329/A. § (1) Aki masnak a szerz6i jogrdl szold torvény alapjan fennalld
szerz6i vagy ahhoz kapcsolédd jogat [- ideértve az engedélyezési jog nélkiil
fennallé barmely dijigényt —] haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva
megseérti, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdeki

munkaval vagy pénzblntetéssel blintetendd.”

(2) A Btk. 329/A. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egészil ki, ezzel
eqyidejlileg a jelenleqgi (2)-(3) bekezdések jeldlése (3)-(4) bekezdésre valtozik:

A2) Az (1) bekezdés szerint blintetend®, aki a szerz6i jogi torvény szerint a
magancéll_masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddd jogi jogosultat
megilleté lreshordozé-dij illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.”




Indokolas

A Buntetd Torvenykonyvrél szold 1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
szerz6i vagy szerzbi joghoz kapcsoldédé jogok megsértése (Btk. 329/A. §) tényallasa
alapjan az ugyészség nem jar el akkor, ha a cselekmény az Un. Ures kép- és
hanghordozék utani jogdijfizetés elmaradasaban (pl. ires CD-k, DVD-k orszagba
térténd becsempészésében) nyilvanul meg. A meg nem fizetett dijak kiesése
millidrdos karokat okoz a jogosultaknak és jelentés adobevétel-kiesést general,
amely miatt feltétlendl indokolt a biintetdjogi szankcionalasa.

A szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése tényallasa korabbi
moddositasanak célja tébbek kozott éppen az volt, hogy egyértelmii legyen a
jogalkalmazdk szamara a korabbihoz képest valtozatlan jogalkot6i szandék, miszerint
valamennyi szerz6i és kapcsolédé jogi jogosultsag megsértése, vagyis a szerzli
jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) alapjan a szerzét,
liletve a kapcsol6dé jogi jogosultakat megilleté valamennyi kizarélagos jog és —
tovabbi megkulonboztetés nélkll — az dket megilletd valamennyi dijigény megsértése
egyarant bintetendé e tényallas alapjan.

A jogalkalmazd szervek értelmezése azonban nem egységes abban, hogy a
hatalyos tényéllas alkaimas-e arra, hogy valamennyi, atalany és nem atalanyjellegti
dijigennyel kapcsolatos jogsértés elleni fellépés egységes alapjaul szolgaljon. Erre
figyelemmel a toérvényjavaslat 4. §-a moédositja tényallast, és kifejezetten rogziti, hogy
az engedélyezési jog nélkil fennalld barmely dijigény megsértését is a szerz6i vagy
ahhoz kapcsol6dé jog megsértésének kell tekinteni.

A torvényjavaslat azonban igy sem orvosolja teljes biztonsaggal a tényallas
értelmezésével kapcsolatos azon problémat, amely alapjan az ires hordozokkal
kapcsolatos dijfizetés - mint atalanydij-fizetési kotelezettség - elmulasztasa nem
tekinthetd szerzéi jogi jogsértésnek, marpedig a Btk. 329/A. §-a szerint csak szerzéi
vagy kapcsoldodd jog megsértése esetén valdsul meg blincselekmény.

Minderre tekintettel a médositd javaslat értelmében a tényallas kiegésziilne egy
Uj (2) bekezdéssel, amely a torvényjavaslat eredeti szOvege helyett nem azt
mondana Ki, hogy az engedélyezési jog nélkil fennallé barmely dijigény megsértése
is a szerz6i vagy ahhoz kapcsol6dé jog megsértésének mindsil, hanem kifejezetten
rogzitené azt, hogy a szerzdi jogban szabalyozott két atalanydij tipusu dij
megfizetésének elmulasztasat is ugyanugy kell szankcionalni, mint a szerzbéi vagy
szerz0i joghoz kapcsolddd jog megsértését. Eszerint blncselekményt kdvetne el az
is, aki a szerzdi jogi térvény szerint a magancéli masolasra tekintettel a szerzét,
illetve a kapcsolodd jogi jogosultat megilletd Greshordozé-dij illetve reprografiai dij
medfizetését elmulasztja. Ez a kiemelés természetesen nem érinti azt, hogy a
jogosultakat az Szjt. alapjan megilleté kizarélagos jogok, illetve a tdbbi, nem
atalanyjellegl  dij megfizetésének elmulasztasa az (1) bekezdés szerint
szankcionalando, ha az ott megjeldlt tobbi tényallasi elem is megvalosul.

Budapest, 2008. oktéber,,
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