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Moédositd javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!
A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kozrend, valamint az
igazsdgszolgdltatds mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositdsokrol szo16
7/6218. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosito javaslatot

terjesztem eld:

1. A tdérvényjavaslat 8. §-aban a Btk. 242/B. § (4) bekezdésének elhagyasat javaslom:

8. §

A Btk. a kovetkezd 242/B. §-sal és az azt megel6z alcimmel egésziil ki, és ezzel
egyidejlileg a jelenlegi 242/B. § jel6lése 242/C. §-ra valtozik:

,Hatosag eljarasanak megzavarasa

242/B. § (1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, vagy er8szakos magatartast tandsit, amely
a birdsag, vagy egyéb hatosag eljardsat megzavarja vagy akadalyozza, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény a birdsag, vagy egy¢éb hatdsag eljarasat meghilsitja.

(3) A bintetés ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

[(4) E § alkalmazisaban erészakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tamadé jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara.]”



2. A tdrvényjavaslat 11. § (2) bekezdésében a Btk. 271. § Gj (5) bekezdésének az elhagyasat
javaslom:

11. §
[(2) A Btk. 271. §-a a kivetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) E § alkalmazasdban erészakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tamadé jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasira.”)

Indokolas

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs orszaggyiilési képviseld tagjaként a Legfelsobb Birosag
elnoki jogkorében eljard elndkhelyetteséhez, valamint biintetd kollégiumvezetdjéhez fordultam
azzal a kéréssel, gondoljak meg, hogy a korabban egységes, de az utobbi idoben vitatotta valt
,tojasdobalasos” tligyekben nem volna-e szerencsés jogegységi eljaras kezdeményezése, a kialakult
bizonytalan gyakorlat ugyanis karos tarsadalmi hatasokkal jar. Azt tartottam ugyanis a
legszerencsésebbnek, ha az egységes biréi gyakorlatot nem a jogalkotd értelmezé rendelkezés
megalkotasaval, hanem a jogalkalmazo teremtené meg. A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas
védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolé T/6218. szamu torvényjavaslat
beterjesztéséig jogegységi eljards nem indult, igy helyesnek és timogathatonak tartottam a modositd
javaslat 8. és 11. §-ait, a parlamenti vita kdzben azonban mégiscsak megsziiletett e témaban a
jogegységet szolgald dontés (biintetd kollégiumi vélemény), amely tartalmaban azonos a Kormany
és frakcionk altal tamogatott értelmez6 rendelkezéssel.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosiga 2008. szeptember 10. napjan kelt 71. szamu biintetd
kollégiumi véleményében rdgziti, hogy ,,Mas személyek sériilés okozasira nem alkalmas targgyal
/pld. tojassal/ megdobasa, tettleges becsiiletsértést /Btk. 180. § (2) bekezdés/ valosithat meg.”

A fenti biintetd kollégiumi vélemény éltal hivatkozott EBH 2007.1589. szamu elvi hatarozat szerint
,AZ erBszak” és az ,.er6szakos magatartds” nem azonos fogalmak. Garazdasag megvaldsitasahoz
az erGszakos magatartds tanusitdasa is elégséges, ha a biincselekmény egyéb feltételei is
megvalosultak (1978. évi IV. toérvény 271. §).”

A Legfelsébb Birosag véleményében kiemeli tovabba, hogy a BH 1982/406. szamu dontése
értelmében ,,a tettleges becsiiletsértés kihivo kozosségellenessége a garazdasag bilincselekményi
alakzata megvalésulasanak vizsgalatat indokolhatja,” vagyis ,,a nyilvanos helyen elkovetett tettleges
becsiiletsértés — ha az elk6vetés médja folytan kihivoan kézosségellenes — garazdasag /Btk. 271. §/
megallapitasara lehet alkalmas.”

Mindezekre tekintettel, minthogy a kivanatosabb jogalkalmazoi jogértelmezés meglatdsom szerint

egyértelmilen azonos modon rendelkezik, mint az elbterjesztett modositd javaslat, ezért annak
térvénybe iktatasa szlikségtelen.

Budapest, 2008. oktéber 13.
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