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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyardl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 94.§-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 102.§-4nak (1) bekezdésére a
kbzrend, valamint az igazsagszolgaltatas miikddésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol sz016 T/6218. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkez6

modosito javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 29.§ és 30.§-a elmarad, és ezt kovetden a térvényjavaslat szamozasa
értelemszeriien valtozik:

[29.§
Az Sztv. 121.§-anak (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A 120.§ (1) bekezdésében foglalt hatarozattal szemben az eljards ald vont
személy, a torvényes képviseléje vagy védije, a feljelentd, az okozott kar megtéritésére
kitelezés esetén, kizarolag e rendelkezéssel szemben a kartéritést illeten a sértett is a
hatidrozatot hozé birésignal a hatirozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil halaszté
hatalyu fellebbezést nytjthat be.”

30.§



Az Sztv. 122.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

»122.§ (1) A megyei birésag a fellebbezést tanacsiilésen biralja el, ennek sorin az
eljaras ala vont személy terhére — a feljelenté az eljaris ala vont személy terhére
bejelentett fellebbezésének hidnyaban — a birésag hatiarozataban megallapitott
rendelkezésnél hatranyosabb rendelkezést nem hozhat.

(2) Az eljiras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami szabalysértési felelosségének megallapitasara, szabalysértésének
sulyosabb mindsitésére, biintetésének silyositdsara, illetve a vele szemben biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél silyosabbnak a megallapitasira, vagy az ilyen
intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul.”}

Indokolas

A feljelentd fellebbezési lehet6ségének térvényjavaslat szerinti megteremtése szétfeszitené a
jelenlegi szabdalysértési eljaras kereteit. A hatdlyos Sztv. a feljelent6t még ,,a szabélysértési
eljarasban részt vev6 személyek” kozott sem tartja nyilvan, és ennek megfeleléen eljarasi
jogositvanyokkal sem ruhazza fel. A szabalysértési eljaras jellegébdl addddan az eljarasi
jogositvanyokkal rendelkezd sértett szamara is csak a kartérités vonatkozasidban ad
fellebbezési jogot a hatalyos Sztv. és ezen a jelen térvényjavaslat sem kivan valtoztatni. Ez a
szabalyozas Osszhangban van a blintet6eljarasi torvénnyel, ami szintén nem teszi a feljelent6t
eljarasi szereplové, és nem biztosit szamara fellebbezési jogot a birdsidg hatarozataval
szemben, és a sértett is csak akkor élhet fellebbezéssel, ha az eljarasban mint maganvadlo,
pétmaganvadlé vagy maganfél lépett fel. Osszességében megallapithat, hogy a feljelentd
fellebbezési joga rendszeridegen elem lenne a hatalyos Sztv-ben, bevezetésének csak egy Uj
tipusu szabalysértési eljarasban lenne 1étjogosultsaga.

Budapest, 2008. oktober 13.
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