ORSZAGGYULES HIVATALA
T/6218/30. szam

Erkezett: 2008 OKT 2 1,

Az Orszaggyiilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi Emberi jogi, kisebbségi,
és iigyrendi bizottsaganak civil- és vallasiigyi bizottsaganak
Honvédelmi és rendészeti Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsaganak bizottsaganak

a kozrend, valamint az igazsdgszolgdltatds miikodésének védelme érdekében
szlikséges egyes torvénymodositasokrol szolo T/6218. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggyilés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi €s ligyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotmanyligyi bizottsag) - els6 helyen kijelslt bizottsagként -, Emberi jogi, kisebbségi, civil-

¢és vallasligyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), Honvédelmi és rendészeti

bizottsdga (tovabbiakban: Honvédelmi bizottsdg), valamint Onkorményzati és

teriiletfejlesztési bizottsaga (tovabbiakban: Onkormanyzati bizottsdg) megvitatta a kozrend,

valamint az igazsigszolgiltatis mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szolo, T/6218. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az
ahhoz benyujtott 7/6218/5-26. szam\ modositd javaslatokat.

Dr. Vas Janos és dr. Csapody Miklos képvisel6 a T/6218/5-7. sz. modositd javaslatat
visszavonta.

A torvényjavaslat 40. és 41. §-anak elfogaddsdhoz az Alkotmany 50. §-a (5) bekezdésének
rendelkezésére tekintettel a jelenlévdé orszaggytlési képviselok kétharmadanak ,igen”
szavazata sziikséges.



Az ajanlasban hasznalt rovidités:
Btk.: a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi IV. torvény
Sztv.: a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. toérvény

Bsz.: a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 1997. évi LXVI. torvény
Art.: az adozas rendjérodl szold 2003. évi XCII. torvény
Pp.: a Polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. torvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt széveget [ | zardjel kozé téve, az 1j
szovegrészeket pedig alahiizdssal jeloljilk. Ha a mddosit6 javaslatban ettél eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbiraldas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jeldlési médhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok éllasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznélja, ott a
madositd javaslat a jelenlévo képviseldk egyharmadanak tdimogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a modositd javaslatrél nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazds megkonnyitése érdekében — a szokéasostdl eltéré modon
tesszilk kozzé az ajanlas végén.

Amennyiben a modositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozaséra,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hézszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a médosito javaslatokra vonatkozo6 észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz fiiz6tt keretes megjegyzések tartalmazzak.

Médositasra iranyulé térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modosité javaslat a modositandd torvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés szitkséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megéllapitja, hogy a médosit6 javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A mddosité javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld dltal benyujtott
modositd javaslatokrél vagy tobb képviseld altal kozdsen benyujtott médositd javaslatokrol egyszerre célszerii
dénteni.

Azokat a médosité javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szovegrész elhagyaséra tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabélyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Hanké Farago Miklos képvisel6 a torvényjavaslat 1. §-dnak — a Btk. 170. §
(5) bekezdését érintden — az elhagyésat javasolja:

"[1. § A Biinteté6 Torvénykonyvrol széléo 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 170. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (5)-(7)
bekezdések jeldlése (6)-(8) bekezdésre valtozik:

»(3) Aki a (2)-(4) bekezdésben meghatirozott bincselekményre iranyulé
elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6.,8.,9., 13.




Indokolds: Lasd a T/6218/9/1. szami modositdé javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

2. Dr. Hanké Faragé Miklés képviseld a torvényjavaslat 2. § (2) bekezdésének — a
Btk. 174/B. § (3) bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"2. § [(1)] A Btk. 174/B. §-anak (1) bekezdése és azt megeldzd alcim helyébe a
kovetkezd rendelkezés és alcim 1ép:

,,K0z0sség tagja elleni erdszak

174/B. § (1) Aki mést valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz, vagy a
lakossdg egyes csoportjaihoz tartozésa, vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetdleg
er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

[(2) A Btk. 174/B. §-a a kivetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyulé elékésziiletet kivet el, vétség
miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6.,8.,9., 13.

Indokolas: Lasd a T/6218/9/2. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

3. Herényi Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 2. §-at — a Btk. 183/A. § (2)
bekezdését érintéen — j (3) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(3) A Btk. 183/A. §-a a kdvetkezd masodik bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg
a § eredeti szovege az (1) bekezdés jelvlést kapja:




(2) A 174/B. § alkalmazasdban a lakossdg egyves csoportjai: az egyenld banasmodrodl
és az esélyegyenldség eldmozditisardl szold 2003. évi CXXV. torvény 8. §-aban
meghatarozott tulajdonsagok alapjan csoportosithatd személyek.”"

Indokolds: Lasd a T/6218/12. szamu modositdé javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

4. Dr. Hanké Faragé Miklos képvisel6 a térvényjavaslat 3. §-aban a Btk. 174/C. §
(2) bekezdésének az elhagyését javasolja:

"3. § A Btk. a kdvetkez6 174/C. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

»AZ egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo részvétel
joganak megsértése

174/C. § [(1)] Aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorldsaban, valamint
valasztasi gylilésen vald részvételében er6szakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadalyoz,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.]”"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvdnyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6., 8.,9., 13.

Indokolds: Lasd a T/6218/9/3. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képvisel6je nem ért egyet

5. Pettké Andras képvisel6 a torvényjavaslat S. §-anak — a Btk. 226. § (2)
bekezdését érintden — az elhagyésat javasolja:

"[5. § A Btk. 226. §-a a kovetkezé (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejileg a §
eredeti szovege az (1) bekezdés jelolést kapja:



»(2) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott biincselekményre iranyuléd
elokésziiletet kivet el, vétség miatt egy évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendd.”]"

T/6218/8/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: S., 7.

Megjegyzés: A fenti modosit6 javaslat széveg szerint azonos T/6218/9/4. sz. inditvannyal (az ajénlas 6.
pontja), de az dsszefiiggésekre tekintettel kiilon pontban szerepelnek.

Indokolas: Lisd a T/6218/8/1. szami moédositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

6. Dr. Hanko Farago Miklos képviseld a torvényjavaslat S. §-anak — a Btk. 226. §
(2) bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[5. § A Btk. 226. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejitleg a §
eredeti szovege az (1) bekezdés jelolést kapja:

»(2) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott biincselekményre irdanyulé
elékésziiletet kivet el, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.”]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett moédositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6., 8.,9., 13.

Megjegyzés: A fenti modosito javaslat széveg szerint azonos T/6218/8/1. sz. inditvannyal (az ajanlas 5.
pontja), de az dsszefliggésekre tekintettel kiilon pontban szerepelnek.

Indokolds: Lasd a T/6218/9/4. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjesztoé képviseldje az Alkotmanyligyi és Emberi jogi
biz. iilésén nem ért egyet, a Honvédelmi biz. tilésén egyetért



7. Pettko Andras képviselé a torvényjavaslat 6. §-amak — a Btk. 227. § (2)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[6. § A Btk. 227. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a §
eredeti szivege az (1) bekezdés jelolést kapja:

»(2) Aki kényszervallatasra iranyulé elékésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.”]”

T/6218/8/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajinlas kovetkezd pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 5., 7.

Megjegyzés: A fenti modositd javaslat szoveg szerint azonos T/6218/9/5. sz. inditvannyal (az ajanlés 8.
pontja), de az dsszefliggésekre tekintettel kiilon pontban szerepelnek.

Indokolas: Lasd a T/6218/8/2. szami moddositdé javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

8. Dr. Hanké Faragé Miklés a torvényjavaslat 6. §-anak — a Btk. 227. § (2)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[6. § A Btk. 227. §-a a kivetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a §
eredeti szovege az (1) bekezdés jelolést kapja:

»(2) AKi kényszervallatasra iranyul6 elokésziiletet kivet el, vétség miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6.,8.,9., 13.

Megjegyzés: A fenti modosité javaslat szoveg szerint azonos T/6218/8/2. sz. inditvannyal (az ajanlas 7.
pontja), de az dsszefliggésekre tekintettel kiilon pontban szerepelnek.

Indokoldas: Lasd a T/6218/9/5. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja



- a Honvédelmi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseloje az Alkotmanytigyi és Emberi jogi
biz. iilésén nem ért egyet, a Honvédelmi biz. ilésén egyetért

9. Dr. Hanko Farago Miklos képviseld a torvényjavaslat 7. §-anak — a Btk. 229. §
(6) bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[7. § A Btk. 229. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a
jelenlegi (6) bekezdés jelolése (7) bekezdésre valtozik:

»(6) AKi hivatalos személy elleni erészakra iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség
miatt egy évig terjedo6 szabadsiagvesztéssel biintetendd.”]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6., 8.,9., 13.

Indokoldas: Lasd a T/6218/9/6. szamu mobdositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

10. Dr. Gal Zoltan, dr. Barandy Gergely és dr. Balogh Laszlé képvisel6 a
torvényjavaslat 8. §-aban a Btk. 242/B. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositdsat
javasolja:

/8. § A Btk. a kdvetkez6 242/B. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki, és ezzel
egyidejiileg a jelenlegi 242/B. § jelolése 242/C. §-ra valtozik:

,,Hatdsag eljarasanak megzavarésa /

"242/B. § (1) Aki olyan kihivéan kdz6sségellenes, vagy er0szakos magatartast tanusit,
amely a birosag, vagy egyéb hatdsag eljarasat megzavarja [vagy akadalyozza], ha sulyosabb
biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo."

Indokolas: Lasd a T/6218/26. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A maodosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja



- a Honvédelmi biz. tdamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

11. Dr. Barindy Gergely képvisel6 a térvényjavaslat 8. §-aban a Btk. 242/B. § (4)
bekezdésének az elhagyésat javasolja:

/8. § A Btk. a kovetkez6 242/B. §-sal és az azt megeldz6 alcimmel egészil ki, és ezzel
egyidejlleg a jelenlegi 242/B. § jelolése 242/C. §-ra valtozik:

»Hatdsag eljarasanak megzavardsa/

"[(4) E § alkalmazisaban erészakos magatartisnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt tAmadé jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sériilés okozasara.]"

T/6218/17/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 11., 15.

Indokolds: Lasd a T/6218/17/1. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Hanké Faragé Miklés képvisel6 a torvényjavaslat 9. §-aban a Btk. 260. §
(1)-(4) bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/9. § A Btk. 260. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/
"260. § (1) Aki ko6zérdek(i iizem mikodését berendezésének, vezetékének
megrongalasaval, vagy mas mddon jelentés mértékben megzavarja, biintettet kovet el, és [6t]

harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biuntetés [két évtél nyole] o6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
biincselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) A biintetés [0t évtol tiz] két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt biinszévetségben kévetik el.

(4) A biintetés [ot évtdl tizenot] két évtdl nyolc évig terjedd szabadségvesztés, ha a
biincselekményt kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladd vagyoni hatranyt okozva kovetik el.”




Indokolds: Lasd a T/6218/10. szami modositd javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je egyetért
13. Dr. Hanké Faragé Miklos képvisel6 a térvényjavaslat 9. §-dban a Btk. 260. §
(5) bekezdésének a kovetkez6 modositdsat javasolja:
/9. § A Btk. 260. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép: /

"[(5) AKi a kozérdekii iizem miikodésének megzavarasiara iranyuld elokésziiletet
kivet el, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.]"

T/6218/9/1-7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1.,2.,4.,6.,8.,9., 13.

Indokolds: Lasd a T/6218/9/7. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

14. Dr. Gial Zoltian, dr. Barindy Gergely és dr. Balogh Laszlé képviseld a
torvényjavaslat 10. §-dban a Btk. 270/A. § (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd
moédositasat javasolja:

/10. § A Btk. 270/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) Aki/

"b) a kdznyugalom megzavarasara alkalmas méodon azt a latszatot [kelteni torekszik]
kelti, hogy kozveszéllyel jar6 esemény kozvetleniil bekovetkezik,"

/vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd./

Indokolds: Lasd a T/6218/24. szamG modositdé javaslat
indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képvisel6je egyetért

15. Dr. Barandy Gergely képvisel a torvényjavaslat 11. § (2) bekezdésének — a
Btk. 271. § (5) bekezdését érintben — az elhagyasat javasolja:

"[(2) A Btk. 271. §-a a kivetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) E § alkalmazasiban erdszakos magatartasnak minésiil a mas személyre
gyakorolt tAmado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sériilés okozasara.”]"

T/6218/17/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 11., 15.

Indokolas: Lasd a T/6218/17/2. szami moédosité javaslat
indokolasét.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

16. Dr. Hanké Faragé Miklés képviseld6 a torvényjavaslat 15-39. §-ainak az
elhagyasat javasolja:

Indokolds: Lasd a T/6218/11. szamti modositdé javaslat
indokolasét.

A modosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

17. Dr. Gal Zoltan, dr. Barandy Gergely és dr. Balogh Laszlé képviseld a
térvényjavaslat 24. § (1) bekezdésében az Sztv. 87. § (1) bekezdésének a kovetkezd
moddositasat, valamint aj (2) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:
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"24. § (1) Az Sztv. 87. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az eljaras adatai elegend6 alapot szolgaltatnak az eljaras ala vont személy
felel0sségének megallapitasara, a szabalysértési hatosag [— kivéve, ha az eljaras alapjaul
szolgalé cselekmény miatt kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye —] pénzbirsagot
szabhat ki, jarmiivezetéstol eltiltast, elkobzast, figyelmeztetést, illet6leg kitiltast alkalmazhat,
valamint kartéritést és eljarasi koltséget allapithat meg.”

(2) Az Sztv. 87. §-a az aldbbi (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejlleg a jelenlegi (2) és
(3) bekezdés jelvlése értelemszeriien (3) és (4) bekezdésre mddosul:

»(2) Nem sujthatd pénzbirsaggal az eljards ald vont személy. ha vele szemben az
eljaras alapjaul szolgdld cselekmény miatt kiilon jogszabaly alapjan koézigazgatasi birsdg
kiszabasanak van helye.”

[(2)] (3) Az Sztv. 87. §-a (2) bekezdésének d)-e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

[Az (1) bekezdésben meghatarozott hatarozatnak tartalmaznia kell:]

,,d) tajékoztatast arr6l, hogy amennyiben a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
harminc napon beliil a pénzbirsdgot nem fizeti meg, a szabalysértési hatosag intézkedik az
adok modjara torténd behajtasrol, ezzel egyidejlileg a szabalysértési hatésdg az internetes
oldalan, vagy a helyben szokasos médon t6rténd nyilvanos kozzétételrél, valamint az elkévetd
tulajdondban levé ingatlanon jelzalogjog bejegyzése irant intézkedik, tovabba azt, hogy a
pénzbirsédg hany nap elzérasra valtoztathato at;

e) utalast arra, hogy a pénzbirsagot kiszabd hatdrozattal, a jarmiivezetéstdl eltiltassal,
az elkobzassal, a figyelmeztetéssel, tovabba a kitiltassal szemben az eljarés ala vont személy,
torvényes képviseldje vagy véddje, az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén pedig a
sértett is — a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil — halaszté hatalyu kifogas el6terjesztése
utjan, a birésagtol kérheti az tligy feliilvizsgalatat;”"

T/6218/25/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédositd inditvanyok tartalmilag
osszefuggnek: 17., 22.

Indokolas: Lasd a T/6218/25/1. szamui modositdé javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért
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18. Herényi Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 24. § (2) bekezdésében az Sztv. 87.
§ (2) bekezdés d) pontjanak a kévetkez6 mddositasat javasolja:

/(2) Az Sztv. 87. §-a (2) bekezdésének d)-e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

[Az (1) bekezdésben meghatarozott hatarozatnak tartalmaznia kell:]/

"d) tajékoztatast arrdl, hogy amennyiben a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott
harminc napon beliil a pénzbirsidgot nem fizeti meg, a szabalysértési hatosag intézkedik az
addk modjara torténd behajtasrol, [ezzel egyidejiileg a szabalysértési hatosag az internetes
oldalan, vagy a helyben szokdsos médon térténé nyilvanos kozzétételrdl,] valamint az
elkovetd tulajdonaban levé ingatlanon jelzalogjog bejegyzése irant intézkedik, tovabba azt,
hogy a pénzbirsédg hany nap elzarasra véltoztathaté at;"

T/6218/13/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 18., 19, 20.

Indokolas: Lasd a T/6218/13/1. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tAmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

19. Herényi Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 26. §-aban az Sztv. 111. § (2)-(3)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/26. § Az Sztv. 111. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€ép:/

"(2) Ha a pénzbirsdg vagy egyéb pénzdsszeg megfizetésére kételezett a hatdrozat
jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil a pénzosszeget nem fizeti meg, a
szabalysértési hatosag a pénzbirsag megfizetésére rendelkezésre allo hatarid6 lejartat kovetd
6todik munkanap utan haladéktalanul elrendeli a tartozas adok modjara torténé behajtasat|, és
az internetes oldalan, ennek hidanyaban a helyben szokasos médon nyilvianosan kozzé
teszi az elkdveté természetes személyazonosito adatait, az elkiovetett cselekményt és a
kiszabott pénzbirsag osszegét]. A szabalysértési hatosdg egyidejlileg — ha a pénzbirsag
Osszege a harmincezer forintot eléri — a tartozas dsszegének erejéig az elkdvetd tulajdondban
1év6é ingatlanra dontésével jelzalogot alapit, és intézkedik a jelzdlognak az ingatlan-
nyilvéantartasba tortén6 bejegyzése érdekében.
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(3) Ha a pénzbirsagot a végrehajtas soran fizetik meg, vagy a végrehajtas eredményes,
illetve a pénzbirsagot elzarasra valtoztattak at, [a nyilvanos kozzététel visszavonasa, illetve]
az ingatlant terhel6 jelzalogjog torlése érdekében a szabalysértési hatosag harom munkanapon
beliil — soron kiviiliséggel — intézkedik."

T/6218/13/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvinyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 18., 19., 20.

Indokolds: Lasd a T/6218/13/2. szamu moédositdé javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

20. Herényi Karoly képvisel6 a térvényjavaslat 27. §-anak — az Sztv. 111/A. §-it
érintéen — az elhagydasat javasolja:

"[27. § Az Sztv. a kovetkezo 111/A. §-sal egésziil ki:

»111/A. § A szabalysértési nyilvantart6 szerv a szabalysértési hatosag és a birésag
jogerds hatarozatabol az elkiveté természetes személyazonosité adatait, az elkovetett
cselekményt és a kiszabott pénzbirsag osszegét feltiintetve hirom munkanapon beliil az
internetes oldalan kozzé teszi, ha az elkoveté a kiszabott pénzbirsigot a 111. § (1)
bekezdésben meghatirozott hataridében nem fizette meg.”]"

T/6218/13/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 18., 19. 20.

Indokolds: Lasd a T/6218/13/3. szam moédositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormaényzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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21. Dr. Gal Zoltin, dr. Birindy Gergely és dr. Balogh Laszlé képviseld a
torvényjavaslat 29. és 30. §-dnak — az Sztv. 121. § (1) és 122. § (1)-(2) bekezdését érintéen —
az elhagyasét javasolja:

"[29. § Az Sztv. 121. §-anak (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A 120. § (1) bekezdésében foglalt hatarozattal szemben az eljiaras ala vont
személy, torvényes képviseloje vagy véddje, a feljelentd, az okozott kiar megtéritésére
kotelezés esetén, kizarolag e rendelkezéssel szemben a kartéritést illetéen a sértett is a
hatarozatot hozo6 birosiagnal a hatirozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil halaszté
hatalyua fellebbezést nyujthat be.”

30. § Az Sztv. 122. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»122. § (1) A megyei birésag a fellebbezést tandcsiilésen biralja el, ennek soran az
eljaras ala vont személy terhére — a feljelentének az eljaras ald vont személy terhére
bejelentett fellebbezésének hianyaban — a birésig hatarozatiban megallapitott
rendelkezéseknél hatranyosabb rendelkezést nem hozhat.

(2) Az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami szabalysértési felelosségének megallapitiasara, szabalysértésének
silyosabb mindésitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél silyosabbnak a megallapitisira, vagy az ilyen
intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul.”]"

Indokolds: Lasd a T/6218/22. szami modosité javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

22. Dr. Gal Zoltan, dr. Biarandy Gergely és dr. Balogh Laszlé képvisel6é a
torvényjavaslat 34. §-aban az Sztv. 134. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat
javasolja:

/34. § Az Sztv. 134. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:/

"(1) A szabdlysértést meghatdrozd jogszabalyban megéllapitott esetekben a (2)
bekezdésben felsoroltak a szabalysértés tetten ért elkovetdjét helyszini birsaggal sujthatjak,
kivéve, ha az elkdvetével szemben az eljaras alapjaul szolgalé cselekmény miatt
kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye."

T/6218/25/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 17., 22.
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Indokolas: Lasd a T/6218/25/2. szami mobdosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

23. Herényi Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 35. §-aban az Sztv. 142/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak az elhagyasat javasolja:

/35. § Az Sztv. 142/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
L142/A. § (1) Aki/

"[a)] olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,

[b) nyilvianos rendezvényen olyan csoportban vesz részt, amelynek megjelenése,
igy kiilondsen alakzata, a csoport vezetdje altal hasznalt vezényszavak és jelek masban,
vagy masokban félelmet kelt,]"

lelzarassal vagy szazotvenezer forintig terjed6 pénzbirsiggal stjthatd.”/

Indokolds: Lasd a T/6218/14. szamGi modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tAmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

24. Dr. Gal Zoltian, dr. Birindy Gergely és dr. Balogh Laszléo képviseld a
torvényjavaslat 35. §-aban az Sztv. 142/A. § (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd
médositasat javasolja:

/35. § Az Sztv. 142/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»142/A. § (1) Aki/

"b) nyilvanos rendezvényen olyan csoportban vesz részt, amelynek [megjelenése, igy
kiilondsen alakzata, a csoport vezetéje altal hasznalt vezényszavak és jelek masban, vagy
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masokban félelmet kelt] célja. hogy megjelenésével, igy kiilonésen alakzataval,
szimbdlumaival, a csoport altal hasznalt jelszavakkal valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoportot vagy a lakossig egves csoportjait megfélemlitse,”

/elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato./

Indokolds: Lisd a T/6218/23. szami mddositd javaslat
indokol4sat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

25. Herényi Karoly képviselé a torvényjavaslat 36. §-aban az Sztv. 152. § (1)
bekezdésének a kovetkez modositdsat, valamint (2) bekezdésének az elhagyésat javasolja:

/36. § Az Sztv. 152. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1€p:
,»152. § (1) Aki/

"a) a gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatalya ald tartozd, szervezetten
megvaldsulo rendezvényt bejelentési kotelezettsége elmulasztisdval szervez vagy tart,

[b) rendezvény szervezésével dsszefiiggé bejelentési kotelezettségét a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi III. torvény 6. §-aban meghatirozott hatiridé megsértésével
teljesiti,]

[e)] b) olyan rendezvényt szervez vagy tart, amelynek megtartasat a rendOrség
megtiltotta, [illetve ilyen rendezvényen vesz részt,] vagy

[d)] ¢) a tervezett \1j idGpont[t]rdl vald eldzetes tajékoztatas nélkiil szervez vagy tart a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 9. § (3) bekezdésében meghatirozott
rendezvényt, [illetve ilyen rendezvényen részt vesz,)

[e)] d) a bejelentésben megjelslttd] eltérd helyre vagy idopontra szervezi vagy tartja a
rendezvényt, [illetve rendezvényt, illetve az ilyen rendezvényen részt vesz,|

szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

[(2) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan nem biintetheté az elkdvetd, ha a
gyiilekezési jogrol szélo 1989. évi III. torvémy 6. §-dban meghatirozott hataridé
megsértésével, de a rendezvény szervezésének megkezdését kiovetéen haladéktalanul
olyan rendezvény szervezését jelenti be, amelynek célja a résztvevok véleményének az
elére nem lithatéan bekovetkezett eseménnyel 6sszefiiggo kinyilvanitasa.)
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[3)] (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség
hataskorébe tartozik.”"

Indokolds: Lasd a T/6218/15. szami modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

26. Dr. Biarandy Gergely képviseld a térvényjavaslat 36. §-aban az Sztv. 152. § (1)
bekezdés e) pontjanak a kovetkezé modositasat javasolja:

/36. § Az Sztv. 152. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
»152.§ (1) Aki/

"e) a bejelentésben megjelolttol eltérd helyre vagy iddpontra szervezi a rendezvényt,
[illetve rendezvényt,] illetve az ilyen rendezvényen részt vesz,"

/szézbtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd./

Indokolds: Lasd a T/6218/20. szamG modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

27. Dr. Barandy Gergely képviseld a torvényjavaslat 41. §-aban a Bsz. 76/A. § (2)
bekezdésének, 76/B. §-anak és 76/D. § (1) bekezdésének a kovetkezé mddositdsat javasolja:

/41. § A Bsz. a 76. §-t kovetden a kovetkezd Gj VI. Fejezettel és 76/A-76/D. §-sal
egésziil ki, és ezzel egyidejiileg a jelenlegi VI-IX. Fejezet jelolése VII-X. Fejezetre valtozik:

,» V1. Fejezet
A bir6sagi épiiletek rendjének fenntartasa/
"76/A. § (1) A birdsagi épiiletnek a kozonség és tigyfélforgalom szdmara nyitva allo

helyiségeibe ¢s a targyaldterembe a birdsagi ligyintézés és a nyilvanos targyaldson torténd
részvétel céljabdl — e torvényben foglalt korlatozassal — barki beléphet.
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(2) A birésag épiiletében tartézkodok kotelesek olyan magatartast tandsitani, amely
tiszteletben tartja az igazsagszolgaltatas méltosagat, nem zavarja meg a birosag mikodését, és
megfelel az épiilet hasznalatanak rendjére vonatkoz6 el6irasoknak.

76/B. § A birdsagi épiilet rendjének biztositisa a birdsag elnékének feladata. A birdsag
elndke — helyi bir6sag esetében a megyei (févarosi) birosag elntke — e kérben megéllapitja a
birdsagi épiilet hasznalatdnak rendjét, meghatarozza a k6zonség €s az tigyfélforgalom szamara
nyitva allo épiiletrészeket, valamint megalkotja és — a Magyar Ko6zlony mellékleteként
megjelend [h]Hivatalos [é]Ertesitdben és egyéb modon — kozzéteszi az ezekrdl sz616, az OIT
altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld[,] szabalyzatot.

76/D. § (1) Ha a birésag elndke a 76/B. §-ban meghatarozott feladatanak ellatasa
korében — az tigyek elosztasa soran az eljaré tanacs elndke, az OITH, illetve mas birésag vagy
hatosag jelzése alapjan vagy egyéb modon — észleli, hogy egy tigy elbiraldsa a rendfenntartés
szempontjabdl kiemelt kockazatot jelenthet, a targyalasok nyilvanossadgénak és az épiilet
rendjének megfeleld biztositasa érdekében koteles a sziikséges intézkedést megtenni.”

Indokolas: Lasd a T/6218/19. szamu modositdé javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tdmogatja

- az Eloterjeszté képviseldje egyetért

28. Dr. Barandy Gergely képviseld a torvényjavaslat 42. § felvezeté szovegének a
kovetkezd mddositasat, valamint — a Pp. 395. § (4) bekezdés h) pontjat érintéen — aj (2)
bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:

"42. § (1) A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
134. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»134. § (1) A targyalas rendjének fenntartasarol és a targyalds méltésaganak
megdrzésérdl az elnok gondoskodik.

(2) Az elndk a targyalas szabalyszer(i lefolytatasa, méltosdganak €s biztonsaganak
megdrzése érdekében helysziike esetén meghatarozhatja a hallgatosag létszamat.

(3) A targyaldterembe — a rendérség és a biintetés-végrehajtasi testiilet szolgalati
feladatot ellat6 tagjain kiviil — fegyverrel vagy rendbontasra alkalmas eszk6zzel senki sem
léphet be. A targyalasra idézett személy a fegyverét nem hozhatja be a targyaldterembe.

(4) Az elndk a hallgatésag korébol eltavolithatja azokat, akik allapotuk vagy
megjelenésiik folytan a targyalds méltdsagat sértik.
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(5) A feleket és képviseldiket, valamint a tanikat és a szakértdket, Ggyszintén a
hallgat4sag tagjait, ha a targyalas rendjét megzavarjak, az elndk rendreutasitja. Ismételt vagy
stlyosabb rendzavaras esetében a birdsig pénzbirsagot (120. §) szab ki. Ha a félnek vagy
képvisel6jének, illetve a taninak vagy szakértének az allapota vagy megjelenése a targyalas
méltdsagat sérti, 6t a birosag pénzbirsaggal sujthatja.

(6) Ismételt vagy sulyosabb rendzavaras esetében — akar a pénzbirsag kiszabédsara
vonatkozé rendelkezéssel egyidejlileg, akar anélkiil vagy azt kovetéen — a birosag a feleket és
képviseldiket, a taniikat és a szakértoket, valamint a hallgatokat a terembdl kiutasithatja,
illetoleg kivezettetheti. Kiutasitisnak, illetve kivezettetésnek van helye akkor is, ha a félnek
vagy képvisel6jének, illetve a tantinak vagy szakértének az allapota vagy a megjelenése a
pénzbirsag kiszabasat kovetd folytatdlagos targyaldsok barmelyikén sérti a targyalds
méltosagat.

(7) A birdsag a felet — kiutasitasa esetében — felhivja, hogy képviseletérdl a kitlizott
hatarid6 alatt gondoskodjék; ha pedig a fél képvisel6jét utasitotta ki, felhivja a felet, hogy a
targyalason személyesen jelenjék meg, vagy 0j képviselorél gondoskodjék. A felhivas
eredménytelensége esetében a féllel szemben a mulasztas kovetkezményeit kell alkalmazni.
Tanu vagy szakért6 kiutasitasa esetében a 185. § rendelkezései megfelel6éen iranyadok.

(8) Biintets vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo rendzavarasrél a birosag értesiti az
illetékes hatosagot, ha pedig elbzetes letartoztatasnak is helye van, intézkedik az elkovetd
Orizetbe vétele irant és ezzel egyidejiileg feljelentést tesz.

(9) A targyalas rendjének fenntartasara vonatkozé szabalyokat megfeleléen alkalmazni
kell akkor is, ha a birdsag targyalason kiviil végez bizonyitas felvételére iranyuld eljarési

cselekményt.”

(2) Pp. 395. §-4nak (4) bekezdése a kovetkez6 h) ponttal egésziil ki:

[(4) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy]

.h) a 185. § szerinti el6vezetés végrehajtasival felmeriilt koltség mértékét, valamint
megtéritésének részletes szabalyait az dllamhdaztartasért felel6s miniszterrel egyetértésben”

/rendeletben dllapitsa meg/."

Indokolds: Lasd a T/6218/16. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tdimogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért
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29. Dr. Barandy Gergely képviseld a toérvényjavaslat 46. § (1) bekezdésének a
kovetkezd modositasat, valamint uj (4) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:

"46. § (1) Ez a torvény — a (4)-(5) bekezdés szerinti kivétellel — a kihirdetését kovetd
harmincadik napon l€p hatalyba.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Btk. 261. §-anak (9) bekezdése a) pontjdban a ,,[260. § (1) és (2) bek.]”
szovegrész helyébe a ,,[260. § (1)-(4) bek.]”,

b) a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 16. §-anak h) pontjdban a ,,[Btk.
260. § (2) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 260. § (4) bek.]” szoveg lép.

(3) E torvény hatalyba 1épésével egyidejlileg

a) a Btk. 228/A. §-a, és az azt megel6z6 alcim, valamint a 271/A. § (4) bekezdése,

b) az Sztv. 58. §-anak (3) bekezdése

hatélyat veszti.

(4) A Polgari perrendtartisrol szolé 1952. évi II. térvény és egyes kapcsolédd

torvények modositasardl szolo 2008, évi XXX, torvény 49. §-a (2) bekezdésének bevezetd
szovege 2009. januar 1-ién a kovetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

+(2) A Pp. a 391/D. 8-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és 392-394/A. §-sal egésziil

ki

[@)] (5) E torvény 16., 18., 19., 20. és 27. §-a 2010. januar 1. napjan lép hatélyba,
ezzel egyidejileg az Sztv. 111. §-dnak (2) bekezdésébdl ,,az internetes oldalan, ennek
hianyaban a helyben szokdsos modon nyilvanosan k6zzé teszi az elkdvetd természetes
személyazonosité adatait, az elkovetett cselekményt és a kiszabott pénzbirsdg Osszegét”
szOvegrész hatalyat veszti.

[(5)] (6) A 26. és 28. § rendelkezéseit e torvény hatalybalépése utan elkovetett
szabalysértések miatt indult eljarasokban kell alkalmazni.

[(6)] (7) E torvény 2010. januar 2. napjan hatalyat veszti."

Indokolas: Lasd a T/6218/18. szamu moédositd javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. tdimogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért
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30. Dr. Barandy Gergely képvisel6 a térvényjavaslat 46. § (2) bekezdés a)-b) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezést javasolja:

/(2) E térvény hatalybalépésével egyidejlileg/

"[a) a Btk. 261. §-anak (9) bekezdése a) pontjaban a ,,[260. § (1) és (2) bek.]”
szovegrész helyébe a ,,[260. § (1)-(4) bek.]”,

b) a biintetéeljarasrol szélo 1998. évi XIX. torvény 16. §-anak h) pontjaban a
»[Btk. 260. § (2) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 260. § (4) bek.]” sziveg Iép.]

a) a Btk. 261. §-anak (9) bekezdése a) pontjaban a ..[260. § (1) és (2) bek.]”
szovegrész helyébe a ,,[260. § (1)-(4) bek.]” széveg, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 16. §-dnak h) pontjdban a ,.[Btk. 260. § (2) bek.]” szévegrész
helyébe a ..[Btk. 260. § (4) bek.]” szoveg,

b) a Be. 29. §-anak f) pontjaban az ..a hatdsagi eljaras akadalyozasa (Btk. 242/A. §). a
mentd koriilmény elhallgatdsa (Btk. 243. §)” szovegrész helyébe az ,.a hatésag eljardsanak
akaddlyozasa (Btk. 242/A. §). a hatésag eljardsdnak megzavarasa (Btk. 242/B. §). a ment6
koriilmény elhallgatasa (Btk. 243. §)” széveg

lép.

Indokolds: Lasd a T/6218/21. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

Osszedllitotta: az Orszdggytilés Hivataldnak Jogi f8osztdlya

Budapest, 2008. oktober 21.

Dr. Csiha Judit s.k., Balog Zoltan s.k.,
az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi az Emberi jogi, kisebbségi,
és tligyrendi bizottsag elnoke civil- és vallasiigyi bizottsag elnioke
Dr. Lazar Janos s.k., _ Gy. Németh Erzsébet s.k.,
a Honvédelmi és rendészeti az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési

bizottsag elndke bizottsag elndke
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