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Moddosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés elndkének

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjin az egyes adé- és jarulék
torvények médositasarél sz616 T/6291. szami torvényjavaslathoz a kévetkezd

mddosito javaslatot
terjesztem el6:

A torvényjavaslat 112.§-a kovetkezdképpen véltozik:

112. § (1) Az Itv. 16. §-a (1) bekezdésének c) és k) pontja a kovetkezd rendelkezéssel egészill
ki:

../ Mentes az orokiési illeték alol:/

¢) az Uj Tulajdonosi Program keretében kedvezménnyel megszerzett értékpapir droklése;

h) a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az Srokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek,
az_orokbefogadé-, a mostoba- és a nevel&sziils, valamint a testvér Ordklése 18 millid
forintig.”

Indokolas

Az ITV 12.§. (1) bek. a.) pontjaban meghatérozott I. csoport és a I csoportbdl csak testvér
lenne a moédositas kedvezményezettie a lakastulajdon-megszerzése és az altalanos illet¢k
esetében.

Az 6roklési illeték az allam, talan legkevésbé etikus és indokolhatd eszkdze a koltségvetes
bevételeinek ndvelésére, mert éppen azokat sijtja, akiknek a legnagyobb sziiksége volna a
segitségre és a tamaszra gyaszukban, nem ritkan éppen a haldleset miatt bekSvetkezett nehéz
egzisztencialis helyzetiikben. Azok, akik elveszitették hozzatartozOjukat, nem a vagyonuk
gyarapodasaval foglakoznak, egészen addig, amig az allam be nem nyujtja a szamlét az
6roklési illeték formajaban.

Az 6roklési illeték — melyet nem nagy tilzdssal hivhatunk ,halaladénak” is — teljes
mértékben a tarsadalmi igazsigossag ellen hat, mivel sokkal nagyobb megterhelést jelent a
szegény csaladoknak, mint azoknak, akiknek lehetdségiik van élni az illet¢kfizetés
elkeriilésére vagy mérséklésére kozismert eszkdzokkel, illetdleg vagyoni helyzetiiknél fogva
az 6roklési illeték megfizetése nem jar szdmukra aranytalan megterheléssel.



Szamtalan példardl tudunk mindannyian, ahol az 6rokosoknek az illeték megfizetése miatt
kellett eladniuk a csalad vallalkozasat, jarmivét, foldjét, vagy végso esetben lakédsat is. Nem
tarthatunk egy olyan tarsadalmi terhet igazsigosnak, mely a csalddok nehezen megkeresett,
évek alatt felhalmozott jovedelmét ,,adoztatja” meg még egyszer, raadasul olyan médon, hogy
a legelesettebbek szenvedik meg leginkabb a terheit.
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