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Tisztelt EInok Asszony!

»A parlagfii elleni védekezés hatékonysdgdt szolgdlja-e az ellendrzési és birsdgoldsi rend
kézpontositisa?” cimmel a Hazszabaly 91. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérdést kivanok
benyujtani Graf Jozsef foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterhez. Kérdésemre a
vélaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orszaggyiilés tavaszi ilésszakan fogadta el az élelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérol
sz6l6 2008. évi XLVI. toérvényt (a tovabbiakban: Tv.), amely hatalyon kiviil helyezte a
novényvédelemrdl szold 2000. évi XXXV. tdrvényt (a tovébbiakban: Ntv.) és ezzel
egyidejlileg tobb modositast hajtott végre a parlagfii elleni védekezés hatosagi rendszerében
is. A Tv. végrehajtasara kiadott a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 1étrehozasarol és
mikddésérdl szo16 274/2006. (X1I. 23.) Korm. rendelet és egyes élelmiszerlanc-feligyeleti
targy kormanyrendeletek modositasardl szolo 218/2008. (VIIL 30.) Korm. rendelet (R.1.) a
hatdsagi feladatok 1ij elosztasardl rendelkezik. A jogszabalyvaltozasok 2008. szeptember 1-
jén 1éptek hatalyba.

A korabbi szabéalyozasban az Ntv. és a nOvényvédelmi igazgatds szervezetérdl szolo
335/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet jelolte ki a parlagfi elleni védekezésben az egyes
hatosagi feladatokat. A helyszini ellendrzést, illetve belteriileten a parlagfiivel fertézott
terilletek felderitését a foldhivatal, illetve a jegyz6i hivatal munkatdrsai végezték. A
kozérdekll védekezés elrendelésére és a ndvényvédelmi birsag kiszabasara belterilleten a
jegyz6, kiilterileten a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSZH)
teriileti szerve volt jogosuit.

A parlagfii elleni kézérdekii védekezés végrehajtisanak, valamint az allami, illetve a
kozérdekli védekezés koltségei megallapitasanak és igénylésének részletes szabalyairdl szolo
221/2008. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (R.2.) egyértelmilien meghatirozza, hogy helyszini
ellendrzést kiilteriileten az ingatlaniigyi hatOsag, belteriileten a jegyz0 végezhet, kozérdeki
védekezést killteriileten az MgSZH, belteriileten pedig a jegyz6 rendelhet el. Valtozas van
azonban a ndovényvédelmi birsag kiszabasadban — legalabbis az MgSZH értelmezésben - ezt
ugyanis a gyakorlatban az j kormanyrendeletek hatdlybalépése, szeptember 1. 6ta csak az



MgSZH teriileti szerve szabhatja ki (belteriileten is), és a Tv. 64. § (6) bekezdése szerint a
befoly6 birsag a kiszabo szerv sajat bevétele.

Nem egyertelmili ugyanakkor, hogy a R.1. mely rendelkezésén alapul az MgSZH teriileti
szerveinek birsagolasi jogosultsdga, mert a Tv.-nek a parlagfii elleni védekezés elmulasztisa
miatti ndvényvédelmi birsagra utald, 60. § (1) bekezdésnek c) pontjat nem emliti, mint
MgSZH hataskort. S6t! E kormdnyrendelet 12. §-a az eredeti kormdnyrendelet 17. §-anak
modositisidban a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,(7) A kozérdekii védekezés elrendelésére,
valamint az Eltv. 17. § (1) bekezdés c¢) pontjaban és a (4) bekezdésben foglalt védekezési
kotelezetiség megszegése esetén a novényvédelmi birsdag kiszabdsdra kiilteriileten az MgSzH
teriileti szerve jogosult. Ha belteriileti ingatlan esetében a telepiilési (févdrosban a keriileti)
onkormdnyzat nem tesz eleget a védekezési kotelezettségének, az MgSzH rendeli el a
kozérdekii védekezést.”

A R. 2. tehat kifejezetten kiemeli, hogy a parlagfii elleni védekezés elmulasztasa esetén csak
kiilteriileten birsagolhat az MgSZH, belterilleten csak akkor, ha maga a telepiilési
onkormanyzat nem tesz eleget védekezési kotelezettségének. Ennek ellenére informacidim
szerint az MgSZH belteriileten is birsagol.

Kordbban a jegyz0 altal kiszabott birsigok az Onkorményzatok sajat bevételei voltak,
amelytdl most igy elesnek, holott belteriileten a tényleges munkat, a helyszini ellendrzéseket,
a kozérdekii védekezés elrendelését 6k végzik.

Ertesiiléseim szerint ugyanakkor helyszini ellenérzéseket szeptember 1-je ota az MgSZH
terilleti szerve is végez, amelynek erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas azonban
kérdéses, hiszen a R.2. 3. §-dnak (1) bekezdése egyértelmiien a jegyzot, illetve az
ingatlaniigyi hatsagot jogositja fel a helyszini ellendrzések elvégzésével.

Az ellenlrzési és a birsagolasi gyakorlat atalakitasanak indoka — azon til, hogy a birsagokbél
beszedett Osszegek ne  az Onkorményzatok, hanem az MgSZH szerveinek kasszjat
gazdagitsdk — nem igazan érthet6. Mig szeptember 1-je el6tt valamennyi dnkorméanyzatnal
legalabb egy munkatérs foglalkozott az ellendrzési feladatokkal, jelenleg a megyei MgSzH-k
néhany fOs apparatusa (Pest megyében 8 munkatars) lenne hivatott ellendrizni és birsagolni.
Ezen tal az MgSZH-k szdmara nehézkesebb és koltségesebb is az ellenbrzés, mert csak az
utcanevet €s a hazszamot tudjak beazonositani, a pontos azonosité adatokat az ingatlan-
nyilvantartéstol kell megkérniiik, ami id6igényes, nem ingyenes és nem harithato6 az tigyfélre.

A jogorvoslati rendszer atalakitidsa is nehezen magyarazhatd ésszeriisitési szandékkal.
Amennyiben a jegyzo rendeli el a kozérdekli védekezést, a hatarozattal szembeni fellebbezést
a megyei MgSZH biralja el masodfokon, mig ugyanazon esetre a birsagot az MgSZH elsé
fokon szabja ki, igy ugyanarra az esetre nézve az MgSZH els6 és méasodfokii hatosagként is
eljar. Birsagolas esetén a masodfoku hatosig most mar minden esetben az MgSZH Kozpont,
amely Oridsi iligyszdm-ndvekedést jelent a Kézpont szamara. Becslések szerint évente 1000-
nél is tobb ligyet kaphat masodfokra, amib6l legalabb 200 birésagi iigy keletkezhet. A
Kézpont apparatusa jelenlegi Iétszamaval ezt az ligymennyiséget nem lesz képes feldolgozni.

Tisztelt Miniszter Ur!

Milyen jogszabdlyi felhatalmazas alapjan rénak ki ndvényvédelmi birsagot a megyei MgSZH-
k parlagfii elleni védekezés elmulasztasaval kapcsolatban, belteriileti ingatlanok esetében?



On szerint a parlagfii elleni védekezés hatékonysagat noveli-e, a birsigolasi rendszer
kozpontositasa, a birsagbdl befolyd bevételek elvétele az nkormanyzatoktol?

Valdban végeznek-e helyszini ellendrzéseket a parlagflire vonatkozéan a megyei MgSZH-k
munkatarsai, és ha igen, milyen jogszabalyi felhatalmazés alapjan?

On szerint a parlagfii elleni védekezést egy centralizaltabb, az ellenérzendd teriiletekt6] tavol
esd, kis 1étszamu apparatussal dolgozd igazgatasi szerv, vagy egy valamennyi telepiilésen
jelenlévo, az ellendrzendd teriileteket jol ismerd szakembergardaval miikodé decentralizalt
szervezet szolgalja hatékonyabban?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2008. oktéber £

Dr. Ader Janos
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