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Dr. Szili Katalin asszony
az Orszdggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 91. § alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok feltenni

Veres Janos pénziigyminiszterhez
Hogyan kezeljék az onkormanyzatok a kis osszegii koveteléseik behajtisat?

cimmel

Tisztelt Miniszter Ur!

Az 4llamhaztartasré] sz616 torvény (tovabbiakban: Aht.) 108. § (4) elbirja, hogy ,, az dllamhdztartds
alrendszereiben - az onkéntes teljesitésre torténd felhivdson kivil - a koltségvetési torvényben
megdllapitott értékhatdrt el nem érd kis osszegii kovetelést behajtdsra eldirni nem kell.”

A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo torvény rogziti, hogy ,, az Aht. 108. §-dnak
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa sordn a kis osszegii kovetelés értékhatara 100 000 forint.”

Ezzel ellentétben az allamhaztartas szervezetei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl szolé 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (3)
bekezdés ¢) pontja szerint azok a kis 6sszegii kdvetelések mindsiilnek behajthatatlannak, amelyeket
eredményesen nem lehet érvényesiteni, vagy amelynél a végrehajtasi koltségek meghaladjak a
tartozas 6sszegét, illetve amelynél az adds nem lelhet6 fel.

Az Aht. idézett rendelkezése nem teszi kotelez6vé az dnkorményzatok szamadra, hogy a kis értékd,
100.000 Ft alatti kdveteléseiket behajtsak. A Korm. rendelet ezzel ellentétben azt mondja, hogy
azok a kovetelések mindsiilnek behajthatatlannak, amelyeknél a behajtas koltségei meghaladjdk a
kovetelés osszegét. Az Aht. rendelkezését kovetve problémat okoz, hogy az 6nkéntes teljesitésre
felhivas miatt az eléviilés a polgari jog szabalyai szerint mindig megszakad. igy kénnyen eldallhat
az a helyzet, hogy az 6nkormanyzat meghatarozott idék6zénként az idok végezetéig felhivja az
adost teljesitésre, de az nem teljesit. Az eléviilés nem kovetkezik be, ezért a kovetelés nem valik
behajthatatlannd (Korm. rendelet 5. § 3. e) pont). Az Aht. 108. § (2) bekezdés szerint az
onkormanyzat képviselé-testiilete csak torvényben vagy helyi Onkormdényzati rendeletben
meghatarozott médon és esetekben lehet kovetelésrél lemondani. Esszerli gazdalkodast folytaté
onkormanyzat helyi rendeletében azt irja el6, hogy kizardlag behajthatatlan kdvetelésrél mond le.
Ezzel a kor bezérult, a kis Osszegli tartozdsok kérdése az Onkormanyzat nyilvantartdsaiban
rendezetlen marad.
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Fentiekre tekintettel kérdezem Miniszter Urtél, hogy:

1. Mi a helyzet akkor, ha a kévetelés dsszege a kamatok novekedése miatt id6k6zben haladja
meg a 100.000 Ft-ot?

2. Ki jogosult megbecsiilni, hogy egy kovetelés behajtasanak mekkora koéltségei vannak. Mit
jelent az, hogy az adds felkutatasa igazoltan nem jart eredménnyel?

Varom Miniszter Ur megtisztel6 valaszat.
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