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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes adé- és
jarulék torvények médositasarél sz6l6 T/6667. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot
nyujtom be:

1. A tdérvényjavaslat 16. §-ahoz (Afa tv. 156. § (2) bekezdése)
»16. § Az Afatv. 156. §-a (2) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

./(2) Az (1) bekezdésben emlitett engedély megszerzéséhez a kivetkezd feltételek egyiities
teljesiilése sziikséges:/

a) a kérelmezd belf6ldon nyilvantartasba vett adoalany, akinek (amelynek) nincs olyan, e
torvényben szabalyozott jogallasa, amelynek alapjan téle ado fizetése ne lenne kovetelhetd;

b) a kérelmez6 (ha a kérelmezd csoportos addalany, akkor a csoportos adéalanyisig
tagjainak mindegyike) a Vamtv. rendelkezései szerint megbizhaté vamados;

c) a kérelmezének (ha a kérelmezd csoportos addalanyisdg, akkor a csoportos
addalanyisignak és jogelddiének egyiittesen) a targyévet megel6z6 naptari évben a 89., 98-
109. és 111-112. §-ok szerint adomentes termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa
ellenértékeként megtéritett vagy megtéritendd — éves szinten gongyolitett — Gsszeg eléri
vagy meghaladja

ca) az ugyanezen id6szakban a 2. § a) pontja szerinti Osszes termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa ellenértékeként megtéritett vagy megtéritendd — ad6 nélkiil szdmitott
és éves szinten gongydlitett — Osszeghez viszonyitottan a 67 szazalékos hanyadot, de
legalabb a 12,5 milliard forintot; vagy

ch) a 25 milliard forintot.”

2. Mivel a térvényjavaslat médositdsa az dfa-térvény csoportos adéalanyisagra vonatkozé
rendelkezéseit is érinti, a torvényjavaslat egésziiljon ki a kdvetkezo uj 15.§-sal (Afa-tv. 8.
§-anak (3) bekezdése az alabbi d) ponttal egésziiljon ki):

.15. 8 Az Afa tv. 8. §-anak (3) bekezdése a kdvetkez6 d) ponttal egésziil ki:

/(3)_A csoportos adoalanyisidg az allami addhatésig engedélyével jon létre, valamennyi
leend6 tag erre iranyuld kozos, kifejezett és egybehangzé irdsos kérelmére. Nem kérelmezheti
a _csoportos addalanyisagot az az addalany., aki (amely) valamely mds csoportos
addalanyisdgban mar tagként részt vesz, vagy valamely mds csoportos addalanyisig
létrehozataléra irdnyuld kérelmét mar benytijtotta és annak elbirdlasa joger6sen még nem zarult
le. Abban az esetben, ha van olyan addalany, akire (amelyre) teljesiilnek az (1) bekezdésben




meghatarozott feltételek, de nem kivan a csoportos addalanyisdgban tagként részt venni (e §
alkalmazasédban a tovabbiakban: kiviil marad6 addalany), a kérelemnek tartalmaznia kell még a
kiviil maradé addalany hozzajarulé nyilatkozatat a csoportos addalanyisag létrehozataldra. A
kérelemnek, illetbleg kiviil maradd addéalany esetében a hozzdjarulé nyilatkozatnak
tartalmaznia kell tovabba:/

~d) Amennyiben barmely tag rendelkezik a 156. § (1) bekezdés szerinti engedélivel,
nyilatkozhat arrdl, hogy a csoportos addalany ezen engedély tekintetében kivan-e jogutddja
lenni az engedéllvel rendelkezd csoporttagok valamelyikének vagy sem.”

3. A torvényjavaslat egésziiljon ki a kovetkezd aj 24.§-sal (megfeleld atmeneti rendelkezés
hianyaban sziikséges az Afa-tv. 269. §-anak az alabbi (7) bekezdéssel torténd kiegészitése
is):

24. § Az Afatv. 269. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) Amennyiben az e térvény 156.§-a szerinti engedélves a féldgazellatasrdl sz6l6 2008.
évi XL. térvény 144. §-aban_szabilyozott szervezeti atalakitist hajt végre. a jogutédok
irasos _megdllapodasban _rendelkezhetnek az engedély jogosultjanak személyérdl.
Amennyiben a megallapodds alapjan az engedély jogosultia nem azonos a kordbbi
engedélyessel, az engedély mddositasat kell kérni. A modositds soran az e térvény 156. §
(2) bekezdésében emlitett feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.”

Indokolas

A modosité inditvany az import 6nad6zoi engedéllyel kapcsolatos egyes problémakat
(csoportos addalanyisag, jogutodlas) kivanja rendezni. Bar a térvény a csoportos adbalanyisag
esetén utal arra, hogy az a tagok jogutddja, a jelen szabalyozds nem egyértelmil abban a
tekintetben, hogy lehet-e megalakuldsatol kezd6dGen az import afa tekintetében 6nad6z6 (még
abban az esetben sem, ha import 4fa 6nad6z6i engedéllyel rendelkez6 addalanyokbdl jott 1étre).
Véleményiink szerint indokolt a csoportos addalany szadméra az import 6nad6z6i engedély
folytatolagos fenntartisa abban az esetben, ha valamely csoporttag korabban rendelkezett ilyen
engedéllyel. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges pontositani a torvény rendelkezéseit arra az
esetre is, amennyiben a csoportos addalany maga kivan import 6nad6zdi engedélyt kérni.
Ehhez kapcsoldddan, hivatkozni kivanunk a Foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torvény
(GET) 2009. jalius 1-én hatdlyba 1ép6 144. §-ara is, mely eldirja, hogy a foldgaztermelési és
foldgazszallitasi tevékenységet is ellatd vertikalisan integralt foldgézipari vallalkozas 2011.
januar 1-jéig koteles e két tevékenységet jogilag és szervezetileg szétvalasztani azzal, hogy a
szétvalasztast kovetben az adott tevékenységet folytatd tarsasag a torvény erejénél fogva a
tevékenységet korabban végzo tarsasag altalanos jogutédjanak mindsiil. Ennek megfeleléen, az
afa-torvenyben is sziikséges rendelkezni arrol hogy az import 6nad6z6i engedély tekintetében
is érvényesiil a jogutodlas. »
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