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2008. évi ... torvény

a nemzetkozi maginjogrél sz616 1979. évi 13. torvényereji rendelet médositasarol

1. § A nemzetkdzi magéanjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Nmtvr.) 10. §-a az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (2) bekezdés
szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Az ember névviselésére a személyes joga iranyadd. Az érintett kérelme esetén a
sziiletési név anyakdnyvezése soran a névviselésre azon mas allam jogat kell alkalmazni,
amelynek éallampolgarsagaval szintén rendelkezik, ebben az esetben a 11. § (2) bekezdését
nem lehet alkalmazni.”

2. § Az Nmtvr. 24-30. §-ai, valamint az azt megel6z6 alcim hclyébe az alabbi alcim és
rendelkezések 1épnek:

wzerzodéses kotelmi jogviszonyok

24. § A 25-30. §-ok rendelkezéseit az olyan szerzddéses kotelmi jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre az Eurépai Parlament és a Tanacs a szerzGdéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szo16 593/2008/EK rendeletének hatalya nem terjed ki.

25. § A szerzbdésre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerzédés
megkotésekor, vagy késdbb akar a szerzO6dés egészére, akdr annak csak egy részére
valasztottak. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak a szerzédés
rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kelld bizonyossdggal megallapithatonak kell
lennie. Jogvalasztas hianyaban a szerzddésre alkalmazandé jogot a 26-28. §-ok szerint kell
megallapitani.

26. § (1) Tdzsdén, versenytargyalason vagy arverésen kotott szerzddésre annak az
allamnak a joga iranyado, amelynek teriiletén a t6zsde van, illetve a versenytargyalast vagy az
arverést tartjak.

(2) A tarsasagi szerzGdést annak az allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek
teriiletén a tarsasag tevékenységét kifejti. A jogi személyt alapit6 tarsasagi szerzodésre a jogi
személy személyes jogat kell alkalmazni. ‘

27. § (1) Ertékpapiron alapulé kotelezettség fenndllasara és terjedelmére a teljesités
helyén iranyadé jogot kell alkalmazni.

(2) A nyilvanos koélcson alapjan kibocsatott kotvényen alapuld kotelmi jogok és a
kotelezettségek keletkezését, atszallasat, megsziinését €s érvényesitését a kibocsatd személyes
joga szerint kell elbiralni.

(3) Ha az értékpapir aruval valé rendelkezés jogét biztositja, a dologi jogi hatdsokra
ennek a torvényerejii rendeletnek a dologi jogviszonyokra vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(4) Ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg, az értékpapiron alapuld jogok és
kotelezettségek keletkezését, atszallasat, megsz(inését és érvényesitését a jogi személy
személyes joga szerint kell elbiralni.

28. § Egyéb szerzddésekre jogvalasztas hidnyaban azt a jogot kell irdnyadénak tekinteni,
amelyhez a szerzddés — az adott szerzddéses viszony lényeges elemei szerint — leginkabb
kapcsolodik.



29. § (1) A szerzddés joga kiterjed a kitelmi jogviszony minden elemére, igy kiilondsen
a szerz6dés megkotésére, anyagi és alaki érvényességére, kotelmi hatésaira, tovabba — ha a
felek masként nem allapodtak meg, vagy e toérvényerejii rendeletb6l mas nem kovetkezik — a
szerzb6dést  biztosité6 megallapodasokra, a  szerz6déssel kapcsolatos kovetelések
beszamithatosagdra, engedményezés utjan torténd atruhdzhatésagara és atvallalasara.

(2) Ha a szerz6dés a szerz6désre vonatkoz6 jog szerint (25-28. §) alaki okokbdl nem
érvényes, a birdsag a szerzodést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljaré birosag allaméanak
vagy annak az allamnak a joga szerint érvényes, amelynek teriiletén kototték, vagy ahol a
célzott joghatasoknak be kell 4llniuk.

(3) Kovetelés eléviilésére azt a jogot kell alkalmazni, amely a kovetelésre egyébként
iranyado.

30. § Az egyoldali nyilatkozatokra — ha ez a tdrvényerejli rendelet masként nem
rendelkezik — a szerz6désekre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.”

3. § AzNmtvr. 32-34. §-ai, valamint az azt megel6z6 alcimek helyébe az alabbi alcim és
rendelkezések 1épnek:

., Szerzbdésen kiviili kitelmi jogviszonyok

32. § A 33-34. §-ok rendelkezéseit az olyan szerz6désen kiviili kdtelmi jogviszonyokra
kell alkalmazni, amelyekre az Eurdpai Parlament és a Tanacs a szerzddésen kiviili ktelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol sz616 864/2007/EK rendeletének hatdlya nem terjed ki.

33. § (1) A szerzbdésen kiviil okozott karért fennill felel6sségre a karokozod
tevékenység vagy mulasztas helyén és idején irdanyadd jogot kell alkalmazni.

(2) Ha ez a kérosultra kedvezébb, annak az dllamnak a jogat kell iranyaddnak tekinteni,
amelynek teriiletén a kar bekovetkezett.

(3) Ha a kéarokozdé és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban van, ennek az
allamnak a jogat kell alkalmazni. '

(4) Ha a karokoz6 tevékenység vagy mulasztas helyének joga szerint a felel6sség
feltétele a vétkesség, a vétOképesség fennallasat akar a karokozd személyes joga, akar a
jogsértés helyének joga szerint meg lehet allapitani.

34. § (1) Arra nézve, hogy a kéarokozé magatartds kézlekedési, vagy mas biztonsagi
szabaly megsértésével valosult-e meg, a karokozd magatartas helyének joga irdnyadé.

(2) Ha a karokozo tevékenység vagy mulasztas helye lajstromozott vizi vagy 1égi jarmi,
a karokozasra és annak kévetkezményeire — allami felségteriileten kiviil — annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, amelynek lobogdja vagy mas felségjelvénye alatt a jarmii a jogsértés
idején kozlekedett.”

4. § Az Nmtvr. 60.§-dban ,,A 28/A. § (2) bekezdésében meghatérozott fogyasztoi”
szovegrész helyébe a ,,Fogyasztoi” szoveg lép.

5. § (1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — 2009. januar
1-jén 1€p hatdlyba.

(2) A 3. § 2009. januar 11-én 1ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg az Nmtvr. 35. §-a hatalyat
veszti.

(3) A 2. § és4. § 2009. december 17-én Iép hatdlyba, ezzel egyidejlileg az Nmtvr. 31. §-
a, valamint VIII fejezete hatalyat veszti.

(4) E térvény 2009. december 31-¢én hatalyat veszti.




ALTALANOS INDOKOLAS

A tOrvényjavaslat tirgya a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.) egyes
kolliziés szabalyainak médositdsa az Eurdpai Uniéban tortént valtozasokra figyelemmel, a
magyar belsd kolliziés szabdlyozds és a vonatkozé kozosségi jogi szabélyozas, illetve
joggyakorlat kozotti Gsszhang biztositisa érdekében. A médositasnak harom csomopontja
van:
- a szerz6désbl eredd kételmi jogviszonyokra vonatkozé kolliziés szabélyok (Nmtvr.
24-31. §-ai) feliilvizsgalata;
- a szerzdésen kiviili kételmi jogviszonyokra vonatkozé kollizids szabalyok (Nmtvr.
32-35. §-ai) feliilvizsgalata;
- atermészetes személyek névviselésére vonatkoz6 kollizios szabalyozas (Nmtvr. 10. §)
feliilvizsgalata.

A kdzelmultban kertilt elfogadésra a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6ld
593/2008/EK rendelet (un. ,Réma-I. rendelet”), valamint a szerzédésen kivili kételmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol sz6l6 864/2007/EK rendelet (iin. ,,Réma-IL. rendelet”). A
Roma I rendelet kidolgozasnak alapjaul a szerz6déses kotelmi jogviszonyok kollizids
normait egységesitd, 1980-ban aldirt Romai Egyezmény (in. Réma-I. Egyezmény)' szolgalt.

A Roéma-l. és Roma-II. rendeletek azzal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi kérdéseket
szabalyozzak, hogy valamely polgari jogi szerzédésbél, illetSleg un. szerzédésen kiviili
kotelmi viszonybél (pl. kérokozisbol) eredd jogvitira az eljaré birésagnak melyik allam
jogszabdlyait kell alkalmaznia. A két rendelet — az EK-Szerz6dés 110. cikkének 2)
bekezdésére figyelemmel — kozvetlenil alkalmazandé a tagallamokban. A nemzetkozi
maganjogi szabalyok egységesitése noveli a jogi igényérvényesités kiszamithatésagat, és
ezaltal a jogbiztonsagot.

A torvényjavaslat célja az emlitett kozosségi rendeletek beillesztése a magyar jogba, illetéleg
a magyar nemzetk6zi maganjogi kédex (Nmtvr.) vonatkozé szabalyai (24-35. §-ai) és az 0j
koz6sségi jogi kollizios szabalyozasok kozotti 6sszhang megteremtése.

A két kozosségi rendelet rendelkezései az Nmtvr. vonatkozé kolliziés szabélyai helyébe
lépnek; az Nmtvr. V. fejezetében foglalt kolliziés szabalyok csak a két rendelet hatalyan kiviil
esd kotelmi jogviszonyokra keriilhetnek alkalmazisra. A rendeletek kolliziés szabélyainak
hatdlya univerzalis; azokat akkor is alkalmazni kell, ha a szerz6déses vagy szerzédésen kiviili
jogviszonybodl eredd jogvitaban szerepld kiilfldi elem nem kozosségi tagéllamhoz, hanem
harmadik allamhoz kapcsolodik.

A torvényjavaslat érinti még a kett6s allampolgéarsdggal rendelkezé személyek névviselését is
az Europai Birdsdgnak az egyik el6zetes dontéshozatali {igyben hozott értelmez6 dontésére
figyelemmel (C-148/02. igy; M. Carlos Garcia Avello c. Belga Allam). Megteremti a
lehetdséget arra, hogy kettés (magyar és kiilfsldi) allampolgarsagi személyek névviselésére
ne minden esetben a magyar névviselési szabalyozds, hanem az érintett személy kiilfsldi
allampolgarsaga szerinti &llam joga keriiljon alkalmazasra, ha ezt az érintett kéri.

! kihirdette a 2006. évi XXVIIL tv. Magyarorszag az egyezménynek — az Eurdpai Unidhoz 2004-ben
csatlakozott tobbi kilenc dllammal egyiitt — 2006-ban valt részesévé. Az ij tagallamoknak az egyezményhez valé
csatlakozasar6l sz6l6 megdllapoddst a mai napig nem ratifiklta Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és
frorszag.



RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A rendelkezés célja a névviselésre vonatkozé magyar kollizids szabalyozas és az Eurdpai
Birésag elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozata® kozotti Ssszhang megteremtése.
Az Eurdpai Bir6sag értelmez6 dontése szerint az EK-Szerz8dés 12. és 17. cikke arra kotelezi
a tagillamok nemzeti jogalkalmazé szerveit, hogy a kettGs (tSbbes) &llampolgarsagu
gyermekek esetében engedélyezzék azon név viselését is, amelyik az érintett személy fennallo
masik allampolgéarsaga szerinti tagillam névviselésre vonatkozd joganak felel meg. Mas
szval a névviselés tekintetében egyik tagillam sem kezelheti kizar6lagosan sajat
allampolgéaraként a kettés (tobbes) allampolgarsaggal rendelkezd személyeket.

A torvényjavaslat 1. §-a az Nmtvr. 10. §-at Gj (2) bekezdéssel egésziti ki, amely kifejezett
kolliziés szabalyt allapit meg a természetes személyek névviselése tekintetében. Eszerint az
érintett kérheti, hogy sziiletési nevének anyakdnyvezésekor névviselésére azon mas allam
joga kertiljon alkalmazasra, amelynek allampolgarsagaval szintén rendelkezik. E szabalyozas
szerint amennyiben kettds allampolgarrél van szd, a névviselés kérdésében a jovoben
figyelembevételre keriilhetne az érintett személynek barmelyik Aallamhoz fliz6d6
allampolgérsagi- koteléke, akkor is, ha az érintett személynek egyik allampolgarsiga a
magyar.

A jelenleg hatdlyos magyar nemzetk6ézi maganjogi szabdlyozas nem nevesit kifejezett
kolliziés norméat a természetes személyek névviselése tekintetében; megfeleléen
alkalmazandé viszont a személyi allapotra vonatkozé altalanos kollizidés norma, amely szerint
»az ember jogképességét, cselekvbképességét és dltaldban személyi allapotat, tovabba
személyéhez fiz6d6 jogait személyes joga szerint kell elbirdlni” (Nmtvr. 10. § (1) bek.). A
személyes jog fogalmat az Nmtvr. 11. §-a hatdrozza meg. A magyar nemzetkdzi maganjog a
lex patriae elvét koveti; az ember személyes joga eszerint azon allam joga, amelynek az
érintett személy allampolgara (Nmtvr. 11. § (1) bek.). Az Nmtvr. 11. § (2) bekezdése
értelmében ha valakinek t5bb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, annak
személyes joga a magyar jog3. E rendelkezések folytdn a magyar jogalkalmazé szerveknek
magyar allampolgar személyi allapotaval dsszefiiggd kérdésekre — ideértve a névviselést is —
minden esetben a magyar anyagi jogot kell irdnyadénak tekinteniiik, olyan esetben is, ha az
érintett személynek a magyar mellett kiilf5ldi allampolgérsaga is van, s6t még akkor is, ha az
érintett személyt a kiilfoldi 4llampolgarsaga szerinti allamhoz esetleg joval szorosabb
kapcsolatok flizik, mint Magyarorszighoz. (Etekintetben tehat jelenleg a hazai kollizids jogi
helyzet hasonl6 az Eurdpai Birdsag altal a C-148/02. ligyben elmarasztalt tagallam (Belgium)
jogahoz.)

A torvényjavaslat 1. §-a kolliziés jogi Giton nyuajt megoldast az olyan esetek kezelésére,
amikor vegyes (magyar és kiilfoldi) allampolgarsagu sziilék héazassigbdl sziiletett — és
mindkét sziild allampolgarsagaval rendelkezd — gyermek csaladi nevét a sziilék olyan
formaban kivanjak megallapitani, amely a kiilfoldi allampolgarsagt sziilé hazai allamaban

2 Az Eur6pai Birosag C-148/02. iigy (M.Carlos Garcia Avello c. Belga Allam)

3 1d. még a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. tv. 2. § (2) bekezdését is: ,,Azt a magyar allampolgart,
aki egyidejiileg mas allamnak is allampolgdra — ha torvény masként nem rendelkezik —, a magyar jog
alkalmazdsa szempontjabdl magyar dllampolgarnak kell tekinteni.”




hatalyos szabalyokon, illetve az ott kialakult névviselési kultiran alapul, 4&m az nem felel meg
a magyar szabalyozasnak.

A 2. §-hoz

A rendelkezés célja a Réma 1. rendelet beillesztése a magyar jogba, és ezaltal az Gsszhang
megteremtése az Nmtvr. 24-30. §-ai és az uj ko6zosségi jogi kollizios szabalyozas kozott.

A tdrvényjavaslat 2. §-a a Roma L. rendeletnek a belsé kollizios jogi szabalyokkal szembeni
prioritdsdt, a rendeletre valé utald szaballyal teszi egyértelmiivé a jogalkalmazok szdmara.
(Ilyen utal6 médszer taldlhaté pl. a holland nemzetkézi maganjogi kédex terveztében is.)

A Réma I rendelet kolhzlos szabalyai altal felhivott jogot akkor is alkalmazm kell, ha e Jog
harmadik allam joga®*, ezért a kozosségi rendelet ,kihizza a talajt” a tagdllamok autoném
nemzetkdzi magénjogénak kolliziés szabalyai aldl, amennyiben a rendelet targyi hatalya ala
es6 kotelmi jogviszonyokrdl van szo.

A Roma I. rendelet az Nmtvr. vonatkozé kolliziés normai helyébe 1ép és hatdlybalépését
kdvetden az Nmtvr. V. Fejezetében foglalt kolliziés szabalyok mar csak azon kotelmi
szerz8déses jogviszonyokra nézve keriilhetnek alkalmazéasra, amelyekre nem terjed ki a Réma
I. rendelet hatdlya. A Réma-I. rendelet targyi hatélya ald a polgari és kereskedelmi jogi
szerzGdéses kotelezettségek tartoznak, eltekintve azon tligyektdl, illetve szerzédéstipusoktol,
amelyeket a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kizar a rendelet hatilya alél’. Az
itt felsorolt jogviszonyok koziil az érték Jnapir-jogviszonyok, valamint a tarsasagi jogviszonyok
rendelkeznek gyakorlati jelentoséggel’, amelyekre nézve az Nmtvr. jelenleg is tartalmaz
kollizios szabalyt (27-28. §), amelyeket azonban a javaslat tartalmilag nem érint (4j szamozés
szerinti 26-27. §-0k).

Mindazonaltal az Nmtvr. azon kotelmi jogi kolliziés normai tekintetében, amelyekre a Roma
L. rendelet targyi hatalya nem terjed ki, a torvényjavaslat — az egyes szakaszok szamozasanak
megvaltoztatdsan tal — eszkozol bizonyos tartalmi véltoztatdsokat. Eszerint, a Roma I
rendelet hatélya ald nem tartozé szerzédéses kotelmi jogviszonyokra a felek éltal vélasztott
jogot kell alkalmazni (25. §) Jogvélasztds hidnyéban az alkalmazand6 jogot — hacsak nem a
torvényjavaslat 26-27. §-aiban nevesitett szerzOdéstipusok valamelyikérdl van sz6 — a
legszorosabb kapcsolat elve hatirozza meg: azon éallam jogat kell alkalmazni, amelyhez az
adott szerzddéses jogviszony lényeges elemei leginkabb kapcsolodik (28. §).

*1d. a Réma-I. rendelet 2. cikkét, illetve a Roma-I1. rendelet 3. cikkét. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz az
1980. évi Romai Egyezmény 2. cikke. Amint arra az Egyezményhez késziilt Giuliani-Lagarde Jelentés (EK.
Hiv. Lap 1980 C 282. 1. o.) is utal, az Egyezmény szabalyait alkalmazni kell a harmadik allamok
- édllampolgdrainak, illetdleg harmadik allamokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd személyek
Jogv1szonya1ra is (8. pont).

* fgy nem tartoznak a rendelet hatélya ala az ad6-, vam- és kozigazgatasi tigyek, a személyi édllapottal, illetve jog-
és cselekvOképességgel sszefliggd kérdések; a csaladi jogviszonyokbol eredd kotelezettségek (ideértve a tartasi
kotelezettséget is); a valtok, csekkek és sajat valtok, valamint egyéb forgathat6 értékpapirok alapjan létrejott
kotelezettségek; a valasztottbirésagi megéllapodésok; a tarsasagi jog; az el6szerzodéses jogviszonybol eredd
kotelezettségek stb.
®1d. Réma I rendelet 1. cikk (2) bek. d) és ) pontjai



A 3. §-hoz

A rendelkezés célja a Roma-II. rendelet beillesztése a magyar jogba, és ezéltal az 6sszhang
megteremtése az Nmtvr. 32-34. §-ai és az 0j kdzosségi jogi kollizios szabalyozas kozott. A
Réma II. rendeletnek a belsé kolliziés jogi szabalyokkal szembeni prioritdsdt a
torvényjavaslat 3. §-a, a rendeletre val6 utald szaballyal teszi egyértelmiivé a jogalkalmazok
szamara.

A Roéma II. rendelet azokat a nemzetkdzi maganjogi kérdéseket szabilyozza, hogy valamely
un. szerzédésen kiviili koételmi viszonybdl (pl. karokozasbdl) eredé jogvitira az eljard
birésagnak melyik allam jogszabalyait kell alkalmaznia. Mivel a Roma II. kollizidés szabalyai
altal felhivott jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog harmadik allam joga, az Nmtvr. V.
Fejezetében foglalt kolliziés szabélyok a rendelet hatalyba 1épését kovetben mar csak azon
szerz6désen kiviili k6telmi jogviszonyokra nézve Keriilhetnek majd alkalmazdsra, amelyekre
nem terjed ki a Roma II. rendelet hatalya.

A térvényjavaslat — az egyes szakaszok szamozasanak megvaltoztatdsan til — tartalmilag
jorészt érintetleniil hagyja az Nmtvr. szerz6désen kiviili kotelmi jogviszonyokra vonatkozo,
jelenleg hatalyos szabalyait, amelyeket a Roma II. nem érint. Az egyediili valtozast azoknak a
merev, biréi mérlegelést kizaré kozrendi szabilyoknak az elhagyésa jelenti, amelyeket az
Nmtvr. jelenlegi 34. §-a hataroz meg. A javaslat szerint etekintetben elégséges, az altalanos
kozrendi klauzula (Nmtvr. 7. §), amely amugy is lehetdséget biztosit a kiilfoldi jog olyan
rendelkezései alkalmazasdnak mell6zésére, amelyek a magyar jogrenddel alapjaiban
Osszeegyeztethetetlenek.

A 4. §-hoz

A Roma . rendelet targyi hatilya kiterjed a fogyasztéi szerzédésekre, ennélfogva az Nmtvr.
60. §-dban — az Nmtvr. 28/A. § (2) bekezdésében meghatérozott — fogyasztéi szerzédésre vald
utalds indokolatlan.

Az S. §-hoz

A torvényjavaslat zar6 rendelkezései egyrészt — a Roma 1. és Roma II. rendelet hatilyba
lépésének alapul vételével — meghatarozzak a hatalyba 1épés idépontjait, masrészt hatilyon
kiviil helyezik az Nmtvr. VIII. fejezetét, valamint 35. §-at. A hatélyon kiviil helyezést az
indokolja, hogy a Roma I. rendelet targyi hatalya kiterjed az egyéni munkaszerzodésekre, €s a
Réma II. rendelet hatalya kiterjed a jogalap nélkiili gazdagodasra; ezért az Nmtvr. VIIL
fejezetének, valamint 35. §-anak tovabbi fenntartdsara nincs sziikség.
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