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Képviseldcsoportja
Kérdés
Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére
Tisztelt Elnok Asszony!
,Ujra a szerkezetatalakitasi tamogatasrol .......” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést

kivanok benyujtani Dr. Veres Janos pénziigyminiszterhez. A kérdésre a valaszt {frasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A szerkezetatalakitasi timogatassal kapcsolatban adott valaszival kapcsolatban néhany gondolattal
ismét zavarnam. A Kabai cukorrépa termeldk a cukorrépa termesztésrél nem 6nként mondtak le, ezért
az a megfogalmazas, hogy a ,.cukorrépa termelSk a jovébeni termelési kvotajukrol valé lemondas
fejében kaptak a kartalanitast”, nem helyes megfogalmazas. Ugyancsak nem helyénvalé az alabbi
megfogalmazas sem: ,,a cukorrépa termeldk a jovobeni kiesd arbevételiik helyett kaptak a kértalanitasi
Osszeget”. A fenti érvelés csak részben éllja meg a helyét, mivel a cukorrépa termelok egy része
gépipari beszallito is volt. A gépipari beszallitokra vonatkozéan a Bizottsag 968/2006/EK Rendelet
(2006. junius 27.) 6. cikk (3) pontja ezt tartalmazza: ,,(3) A gépipari beszallitokat kartéritésben kell
részesiteni a mas célokra nem hasznalhaté specidlis gépeik értékvesztése miatt felmeriilo
veszteségeikért.” A Tanacs 320/2006/EK Rendelet (2006. februar 20.) (6) pontja pedig az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,,(6) Tamogatandd azon cukorrépa-, cukornad- és cikdria termelSket, akiknek
azért kellett megsziintetniiik termelésiiket, mert a cukorgydrat, amelynek beszallitéi voltak, bezartak, a
szerkezetatalakitdsi tAmogatas egy részét elérhetévé kell tenni ezen termel6k, valamint gépipari
beszallitéik szamara, a fentebb emlitett bezarasokbol eredd veszteségekért és kiilondsen a specialis
gépekbe vald beruhazasok értékvesztéséért vald kartalanitis érdekében.” A fentiekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a beszallitok a kartalanitist specialis gépek értékvesztésére kell, hogy kapjak. Az
értékvesztés megadoztatisa ezért nem helyénvald.

Erthetetlen az a hivatkozas, hogy a rendelkezésre all6 rovid idé miatt nem sikeriilt informaciét
szerezni arra vonatkozdan, hogy mas uni6s tagallamoknal adokételes jovedelem részét képezi-e a
szerkezetatalakitasi tdmogatds. Mivel a versenyképességhez hozzatartozik a versenytarsak
megadoztatasa, ezért érthetetlen, hogy a Pénziigyminisztérium nincs az ismeretek birtokaban.
Tudomasom szerint, amennyiben beruhdzasra forditja a mez6gazdasagi vallalkozd a tamogatast, Ggy
az addzas aldl mentesiil.

Lehetséges-e, hogy a a gépipari beszallitok az értékvesztésre kapott tdmogatast ne szdmoljak el
nyereségként? Lehetséges-e, hogy a termeléskiesés potlasara kapott tamogatds — amennyiben
beruhazasra forditja a mez6gazdasagi iizem addémentes legyen?

Varom megtisztel6 valaszat!
Budapest, 2008. november
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