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Dr. Szili Katalin
az Orszéaggyiilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyv
és a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarél szolé 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet, valamint ezzel Osszefiiggésben mas torvények egyes
rendelkezéseinek modositasarél sz616 T/6925. szami torvényjavaslathoz a kovetkezd

modosité javaslatot

terjesztem elo:

1. A térvényjavaslat 1. §-a a kovetkezdk szerint médosuljon:

»(1) A Polgari Térvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81.
§ (2) bekezdésében az ,,a jogosult jogszeri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné” szovegrész helyébe az ,,a jogosult — ide nem értve a magyar allamot —
jogszer( pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné” szoveg 1ép.

(2) A Ptk. 209. §-a (4) bekezdése helvébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, egyidejiileg a
kovetkezd (5) bekezdéssel egésziill ki és a jelenlegi (5) bekezdésének szamozisa (6)
bekezdésre valtozik:

.(4) Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
tareyalt feltétel tisztességtelenségét Snmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem é€rthetd.

(5) A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatérozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetoek”
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[(2)] 3) A Ptk. 232. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a § (2) és
(3) bekezdésének szamozasa (3) és (4) bekezdésre valtozik:

»(2) Az allamhaztartas alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy
az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kételezettség
esetén, ide értve a tdmogatasi szerzédésekbol eredd fizetési kotelezettséget is, a kamatfizetés
mellézésére vagy a torvényesnél alacsonyabb mértékd kamat fizetésére iranyuld szerzddési
kikotés — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — semmis. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni az &llamhdztartds alrendszereib6l nyujtott tdmogatasok felhasznalasara kotott
szerz8désekben, valamint a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasaval megbizott és
¢ korben olyan szervezetek altal vallalt fizetési kotelezettség esetében is, amelyet
allamhéztartdsi szervezet alapitott, vagy amelyben ilyen szervezet tobbségi befolyassal
rendelkezik.”

[(3)] (4) A Ptk. 301. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a § (2)-
(4) bekezdésének szamozasa (3)-(5) bekezdésre valtozik:

»(2) Az &llamhaztartas alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy
az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén, ide értve a tamogatasi szerz6désbdl eredd fizetési késedelmet is,
a kamatfizetés mell6zésére vagy a torvényesnél alacsonyabb mértékii késedelmi kamat
fizetésére iranyuld szerz6dési kik6tés — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — semmis. Ezt
a rendelkezést kell alkalmazni az allamhaztartds alrendszereib6l nyujtott tdmogatasok
felhasznalasara kotott szerzodésekben, valamint a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat
ellatasadval megbizott és e korben olyan szervezetek altal vallalt fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetében is, amelyet allamhaztartasi szervezet alapitott, vagy amelyben
ilyen szervezet tobbségi befolyassal rendelkezik.”

2. A torvényjavaslat 5. §-a a kovetkez6k szerint modosuljon:

»(1) Ez a toérvény — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
nyolcadik napon 1ép hatélyba, és az 1-4. §-anak rendelkezései a hatalyba lépésiiket kovetd
napon hatalyukat vesztik.

(2) E torvény 2-4. §-a 2009. [marcius] aprilis 1-jén 1ép hatalyba, ezzel egyidejiileg a
zalogjoggal kapcsolatos térvényi szabalyozas modositasarél szolé 2000. évi CXXXVIL
torvény 6. §-anak (2) bekezdése hatalyat veszti. A térvény 2-3. §-anak az egyedi azonositasra
kétséget kizaréan alkalmas ingd dolgot terhel6 jelzalogjoggal kapcsolatos rendelkezéseit az
ezek hatalyba Iépését kovetden kotott szerzodések esetén kell alkalmazni.

(3) E térvény 1. §-dnak [(2)-(3)] (3)(4) bekezdése 2009. jilius 1-jén 1ép hatalyba
azzal, hogy az abban foglalt rendelkezéseket az azok hatalyba Iépését kovet6en kotott
szerzodések esetén kell alkalmazni.”

Indokolas

A fogyasztdkkal kotott szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 5. cikke értelmében: “Olyan szerz6dések esetében,
amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel
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értelme kétséges, akkor a fogyaszto szamara kedvezdbb értelmezés az iranyadd.” A masodik
idézett mondat tartalmilag egyezik a Ptk. 207. § (2) bekezdésével.

Az elsé mondatra vonatkozoan az Eurdpai K6z6sségek Bizottsiga nem fogadta el a magyar
érvelést, az Orszaggyliléshez benyjtott, az 1ij Polgari Toérvénykonyvrdl szolé és a széban
forgd rendelkezést tartalmazé tdrvényjavaslatra hivatkozast, hanem arra kérte fel a 2008.
november 27-én kelt n. indoklassal ellatott véleményben a Magyar K6ztarsasagot, hogy a
vélemény kézhezvételét]l szamitott két honapon beliil tegye meg a vélemény teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A médositds ennek a kotelezettségnek a teljesitésére iranyul azzal, hogy beépiti a Polgari
Torvénykonyvbe az emlitett iranyelv els6ként idézett mondatanak megfelelé rendelkezést,
amely azonos a T/5949. szamu torvényjavaslatban foglalt szaballyal (az Gj Polgari
Torvénykonyv tervezete 5:81. § (2) bekezdésével).

A modositd javaslat orszaggyllési targyalasa kovetkeztében meghosszabbodik a torvény

elfogadasat megel6z6 iddszak, ezért a 2-3. § nem léphet marcius 1-jén hatélyba; az idépont
aprilis el-jére modositasa indokolt.

Budapest, 2008. december ,, »

DR 510N GABDR
Hswe
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