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Bizottsagi modosité javaslat!

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elnske részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!
A Hizszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a pénziigyi

kozvetitérendszer feliigyeletét érinté egyes torvények moédositasarél szol6 T /8381 szamu
torvényjavaslathoz — az altalam vezetett bizottsag nevében — a kovetkezd

bizottsagi modosito javaslatot
terjesztem elé:

1. A tdrvényjavaslat 4. §-anak kivetkezé mbdositasat javaslom:

,»(1) A Hpt. 210. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés lép:

»(3) [A lakossigi kolcsdnszerzédés, vagy fogyasztoval kotott] Fogyasztoval, vagy
mikrovallalkozissal kétott kolcsonszerzédésben, vagy pénziigyi hzmgszexzodesben [esetén]
kizarblag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaliian — az iigyfél szamara kedvezétleniil —
mbdositani abban az esetben, ha a szerzédés_ezt kifejezetten [az abban egyértelmiien,
konkrétan meghatirozott] a mbdositandb koltségelemre kihatassal bir6 feltételek megvaltozaisa
esetére [ezt] lehetdvé teszi, és e feltételek valamint a kéltségelem kézstt ok-okozati Ssszefiigges
all fenn. Annak bizonyitasa, hogy a médositast a szerzédés lehetvé teszi, a pénziigyl intézmenyt
terheli. Ha a feltétel valtozisa a kdltségelem csokkentését teszi indokolttd, azt is érvényesiveni kell.
Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(2) A Hpt. 210. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédések esetén kamatot, dijat, vagy koltséget érnts,
egyoldald, az tigyfél szimara kedvezétlen médositast — referencia kamatlabhoz kétott kamatnal a
kamat mddositasa kivételével — a mddositas hatalybalépését megel6zéen legalabb hatvan nappal
hirdetményben kozzé kell tenni_és a [. A] mébdositasrdl [és] valamint a torlesztrészlet ebbsl
ad6db valtozasardl az énntett tigyfeleket [legkésdbb a médosits hatilybalépését negyven
nappal megelszen] postai \iton, vagy mas a szerzédésben meghatarozott kozvetlen modon is
értesiteni kell, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyu]tasa esetén az ugyfelek szamara
folyamatosan és kénnyen hozzaférheté mbdon, elektronikus aton is elérhetévé kell tenni.”

(3) A Hpt. 210. §-a a kdvetkezs (5)— (7)](8) bekezdéssel egésziil ki:



»(5) A (3) bekezdésben meghatirozott szerz6déseknél a kamat, dfj, vagy koltség iigyfél szdmara
kedvezdtlen médositasa esetén — referencia kamatlibhoz kotott kamat kivételével — az iigyfél a
mbdositas hatalybalépése el6tt jogosult a szerzédés ingyenes felmondasara.

[(5)]_(6) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerzédések esetén kamatot, dijat vagy egyéb
szerz6dési feltételr csak akkor lehet egyoldaltian, az iigyfél szamara kedvezstleniil médositani, ha
a szerzédés ezt a pénziigyl intézmény szamara — kiilon pontban — egyértelméien meghatarozou
feltételek, illetve koriilmények esetére lehetévé teszi. [Az iizletszabalyzat] A szerzédés kamatot,
dijat érinté — az iigyfél szamara kedvezétlen — médositasat a mbdositas hatalybalépését tizenst
nappal megel6zen, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
nyujtasa esetén az iigyfelek szamira folyamatosan és kénnyen hozzaférhetd médon, elektronikus
tton is elérhet6vé kell tenni.

[(6) A kamat, dij, vagy koliség iigyfél szamara kedvezdtlen modositisa esetén —
referencia kamatlabhoz kot6tt kamat kivételével — az iigyfél a médositas hatalybalépése
elStt jogosult a szerz8dés ingyenes felmondasara.]

(7) A szerzédés egyoldalian nem médosithaté G dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak
szerzédésben meghatirozott szamitasi mddja, konkrét Ssszege, vagy felsé hatara egyoldalian, az
ligyfél szamara kedvezéstleniil nem médosithato.

(8) Az altalanos szerzédési feltételek olyan tartalmi médositisardl, amely fogyaszioval, vagy
mikrovallalkozissal kotstt kdlesdnszerzédés, vagy pénziigyi lizingszerzédés feltételeit médosita,
legkéssbb a mddositas hatilybalépésekor a Feliigyeletet tajékoztatni kell.”

3. A tdrvényjavaslatnak egy 6j 6. §-sal torténé kiegészitését javasolom, (a tovabbi §-sok
szamozasanak értelemszeri mbdositasaval):

6. § A Hpt. 2. szam( mellékletének II1. fejezete a kivetkezd 51. ponttal egésziil ki:
51, mikrovallalkozas: minden olyan vallalkozas, amelynek
a) &sszes foglalkoztatotti létszama 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfGdsszege legfeliebb 2 millib eurdnak megfelels
forintésszeg.”

Indokolas

A javaslat az egyoldald, az ligyfél szamara hatrinyos szerzédésmddositast korlatozd szabalyozast
a lakossagi iigyfelek mellett kitefjeszti a mikrovallalkozasokra is. A javaslat az (5) és a (6) bekezdés
sorrendjének megcserélésével, illetve kiegészitésével egyértelmivé teszi, hogy a szerzédés
ingyenes felmondasinak lehetésége csak a fogyasztdval, illetve a nnkrovallalkozasokkal koo
szerzédésekre vonatkozik.

A benyljtott tSrvényjavaslat szerint a szerzédés egyoldalian nem médosithaté 4 dj
bevezetésével. Ez a szabaly azonban megkeriilheté az 0 dij koltséggé torténs étnevezésével ezért
a modositas kiegésziti a ]avaslatot azzal, hogy a szerzédést nem lehet mddositni ¢ u) koltseg
bevezetésével sem. A javaslat egységesen hatvan napos hataridét ad a hlrdetmenyl és a postai
tton valé tajékoztatasra, tovabba elsirja, hogy a szolgaltatd ta)ekoztatasat a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének is meg kell killdenie. sy
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