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dr. Szili Katalin asszonynak,

az Orszaggyitlés elnékének Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91.§., valamint a 115.§. alapjan az alabbi irasbeli kérdést intézem Dr. Gyenesei Istvdn
miniszter urhoz:

,Léteznek-e konkrét javaslatok a valasztojogi reformra, miért késlekedik a
kormany a valasztasi torvény médositasanak elokészitésével?”

Tisztelt Miniszter Ur!
A nyilvanossag el6tt ujra és Gjra eldkerill a kisebb 1étszam1 orszaggytilés ligye.

A téma felvetése, napirenden tartasa szolgalhat napi politikai célokat is, killondsen akkor, ha a
kezdeményezés mogdtt nincs komoly elbterjesztés, nincs olyan eldkészitett javaslat melynek
2/3-0s tobbséggel torténd elfogadasara hol az egyik, hol a masik nagy part érdekeivel valo
uitk6zés miatt nincs esély.

A Szabad Demokratik Szovetsége a rendszervaltas éta tobb alkalommal szorgalmazta a
valasztéjog reformjat, melynek részeként megvalésithato a kisebb létszimi, ugyanakkor
komolyabb szakmai — szakértdi hattérrel megerdsitett orszaggyiilés.

1994-1998 kodzotti parlamenti ciklus alatt, a hat parti egyeztetés soran egyediil az SZDSZ allt
el6 konkrét javaslatokkal.

Az SZDSZ altal kimunkalt korabbi javaslatok figyelembe vették a valasztasi rendszer eddig
alkalmazott elemeit, tehat a kétfordulds, kétszavazatos, vegyes valasztasi rendszert. Olyan
szisztémat dolgoztunk ki, amely torekedett a vélasztoi akaratot jobban tiikr6z6 aranyossagi
elvarasok érvényesitésére. (Sajnalatos, hogy ebben a parlamenti ciklusban a valasztasi
rendszer 1ényegét illetden csak a bejutasi kiiszobérték megemelése — négyrél 6t szézalékra —
kapott megfeleld tamogatast.)



Legutobb, a 2002-2006-os ciklusban kezdeményeztiink - konkrét javaslatokat is
megfogalmazva - 0t parti egyeztetést az orszaggyiilés létszimanak csokkentésérdl. A
Korabbi javaslatunkkal dsszhangban - az egyéni kirzetek szamanak, valamint a listarél
kioszthaté mandatumok szimdnak érdemi csokkentésével — 250 f6s parlamentre tettiink
javaslatot. Sajnos kivétel nélkiil minden part talalt okot arra, hogy miért nem tamogatja a
javaslatunkat. Volt olyan part, a Fidesz, mely licit versenyt nyitott, és 200 f0s parlamentre tett
javaslatot, de a konkrét, kivitelezheté megoldast, a jelenlegi valasztasi rendszer erényeit
megOrzo javaslattal, azdta is ados maradt.

Javasoltuk még a 2006-os valasztasok elétt - kellg idében - az 6nkormanyzatok testiileti
létszamanak jelentds csikkentését is. E javaslatunkat kés6bb a 2006-ban felallt koalicids
kormény a programjaba beemelte, 4m azéta sem sikeriilt kell¢ tdmogatdssal megvaltoztatni a
torvényi szabalyozast.

A miniszterelndk mostani javaslata 1étszamban a FIDESZ altal bedobott 200 f6 ala megy, de
nyilvanvalé volt mér az els6 pillanattdl, hogy a javasolt modell (egy fordulds, tisztan listas,
ardnyos valasztis) alapjaiban valtoztatja meg a valasztasi rendszert, a mandéatumok
kiosztasanak gyakorlatat, és ezért a masik nagy partnak eleve elfogadhatatlan lesz.

Jelezni kivanom, hogy az SZDSZ tibb megoldasra is nyitott, de ma annak litjuk nagyobb
esélyét — persze csak akkor, ha a két nagy part dszintén akarja az orsziggyiilés
létszamanak csokkentését -, hogy a valasztasi rendszeriink minimélis megvaltoztatasa
mellett Iényegében csak a Kioszthaté mandatumokat csokkentsiik. Erre pedig, kivaloan
alkalmas a 250 f6s parlamentre vonatkozé javaslatunk.

A napokban a miniszterelnok ur — a partokkal t6rténd érdemi egyeztetés nélkiil — allt el6 a
valasztasi szabélyokat alapvetGen megvaltoztatd javaslatokkal, és a kiilonboz6 testiiletek
létszamanak csokkentésére iranyulé kezdeményezéssel.

Természetesen egyeztetni a konkrét javaslatok ismeretében lehet, azonban az SZDSZ szerint
indokolt tisztazni, hogy hol tartanak az elOkésziiletek. Vannak-e konkrétan kimunkalt
javaslatok? Van-e a Kormany részérél nyitottsag az SZDSZ javaslatdnak tamogatdsara?

Egy neves alkotmanyjogasz, volt alkotmanybiré egy korabbi tanulmanydban ugy fogalmaz,
hogy a ,,valasztasokrdl szolo 1989. évi XXXIV. térvény alkotdinak szandéka szerint egyszeri
hasznalatra, az 1990-es parlamenti véalasztasokra, kimondottan a hatalomatadasra késziilt. Ez a
torvény intézményesitette az ajanldsi rendszert, amely tipikusan az 4tmenet reguldja volt.
1989-ben a Nemzeti Kerekasztalnal azért talaltak ki, hogy a kozvetlen politikai részvétel
szlirje a partosodasi folyamatot, a hirtelen berobbané tobbpartrendszert.” Ezen megfontolasok
mentén szabalyozza a térvény a képvisel6i mandatumok kiosztasét, igy a hatalyos vélasztasi
torvény azota is - 1ényegét tekintve - a kétpartrendszer kialakulasa iranyaba hatott, és hat ma
is.

A Szabad Demokratak Szivetsége szerint ezért sziikséges az orszaggyiilés létszamanak
csokkentése sorin a valasztéjogi rendszer reformjat is végiggondolni. Konkrétan
torekedni kell a valasztéi akaratot jobban tiikrozé aramyosabb valasztisi rendszer
elfogadasara, ezen beliil az ajanlasi rendszer Gjraszabalyozasara.
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Az ajanlasi rendszer mar nem egyszeriien sziiri a pdrtosoddsi folyamatot, hanem azzal, hogy
az egyes partok a szilkséges kopogatd cédula mennyiséget messze meghalad6 ajanlést
gytjtenek be, megteremtik az ajdnlé szelvények piacdt. Ezen a ,piacon” - visszaélve a
szabalyozassal - maguk menedzselik, hogy mely kisebb jelol6 szervezetek jeldltjeinek az
inditasaval gyengitik rivéalisuk esélyeit.

A valasztasi rendszer ujraszabilyozisakor megkeriilhetetlen az Alkotmanybirdsag
korabbi hatirozataiban érintett teriileteken a térvény mielébbi médositasa.

A 22/2005. (VL. 17.) szami hatdrozatdban az Alkotménybirésag megéllapitotta, hogy az
Alkotmény 71.§ (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapelvebdl kovetkezd
alkotmanyos kivetelmény, hogy az egyéni valasztékeriiletekben a valasztisra jogosultak
szama a leheté legkisebb mértékben térjen el egymaistél, tovabbd az egyes teriileti
valasztokeriiletenként megszerezheté orszaggyiilési képvisel6i mandatumok szama
szorosan igazodjon a valasztisra jogosultak szamiahoz. Az AB - hivatalbol eljarva —
megallapitotta, hogy az orszdggylilés nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotményba
foglalt egyenld valasztéjog alapelvébdl fakadd kovetelmények érvényestlését biztositd
jogszabalyi feltételeket, ezéaltal mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet
idézett elé. Az AB felhivta az orszaggyiilést, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2007. junius
30-ig tegyen eleget. Az AB ezéltal annak a lehetdségét nyitva hagyta, hogy a 2006-0s
véalasztasokat még a fennall6 jogszabalyok alapjan tartsak meg. E hataridé meghatérozéasaval
azonban az AB azt is kifejezésre juttatta, hogy a kdvetkezd, 2010-ben esedékes altalanos
valasztasokat mar olyan jogszabalyok alapjan kell lebonyolitani, amelyek maradéktalanul
megfelelnek az Alkotméany fent emlitett kovetelményeinek. A hataridd megallapitasaval
osszefiiggésben az AB hangstilyozta azt is, hogy ,, alkotmdnyossdgi szempontbdl rendkiviil
aggdlyos, ha a vdlasztdsokat kozvetleniil megel6z6 id6szakban  keril sor a
torvénymédositdsra és annak megfelelGen az egyéni vdlasztokeriiletek teriiletének és a terileti
listdkrol megszerezhetd manddtumok szamdnak dtfogo feliilvizsgdlatdra”.

Allispontom szerint ahhoz, hogy az orszaggyiilés eleget tudjon tenni még az év elsé
felében a jogalkotdsi Kotelezettségének, ahhoz a Korminynak mdr most kész
javaslatokkal kellene rendelkeznie a valasztokeriiletek atalakitisiara vonatkozoan.
Szeretném emlékeztetni arra, hogy az SZDSZ maér t6bb, mint egy évvel ezeltt konkrét
javaslatokat adott 4t az orszaggytilés elndkének, a kormany és a partok képvisel6inek.

Az Alkotméanybirdsag a 47/2006. (X. 5.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. toérvény 89.§ (1) bekezdésében foglalt igazolas
intézménye szabalyozasakor az orszaggyiilés jogalkotéi feladatinak elmulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett elé azzal, hogy nem teremtette meg maradéktalanul
az Alkotmany 71.§ (1) bekezdésébe foglalt egyenlé valasztojog alapelvébdl kiovetkezd
kovetelmények érvényesiilését biztosité jogszabalyi feltételeket. Az AB felhivta ebben az
esetben is az orszaggyiilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

2007. jinius 18-an az OTM kezdeményezésére otparti egyeztetések kezd6dtek a valasztojogi
torvénynek az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai szerinti modositasdnak a tervezetérdl. Az
egyeztetésen Lamperth Monika akkori miniszter asszony elmondta, hogy a tarca ket
tekintetben kivanja médositani a valasztasi torvényt: egyrészt az igazolassal torténd szavazas
szabalyainak pontositasat, masrészt a vélasztasi korzetek aranyositasat.



A téarca ugy vélekedett, hogy ,,a méasodik kérdéskoér az egy sokkal alaposabb, kdriiltekintdbb
politikai és szakmai kérdés”, ezért a két kérdést szétvalasztotta, és csak a ,szakmailag
kénnyebben és gyorsabban megoldhat6”, igazolassal torténd szavazas kérdését javasolta
2007-ben rendezni. (Ld. Otpéarti egyeztetés 2007. junius 18-an tartott iilésének jegyzokonyve.)

Az egyeztetéseken az SZDSZ azt az allaspontot képviselte, hogy a lakohelytél tavol
torténé szavazas koncepciéja akkor felel meg teljes egészében az alkotmanyos
kovetelményeknek, ha minden vilasztopolgir — a kiilképviseleten torténé szavazashoz
hasonléan — a lakéhelye szerinti jeloltre szavazhat akkor is, ha a vilasztas napjan
belféldon ugyan, de nem a lakéhelyén tartézkodik. Az egyeztetésen mind a tarca, mind
pedig az Orsz4gos Valasztasi Iroda allaspontja az volt, hogy valoban ez lenne az optimalis
megoldéas, de ehhez ,nagyobb horderejli” moédositasra lenne sziikség, tovabba komoly
koltségvonzatai lennének az ehhez sziikséges technikai hattér kialakitasanak. Allaspontjuk az
kiilképviseleten tortén$ szavazas eldidejii szavazas, és igy megoldhaté a lakohely szerinti
jeloltre torténé szavazas. Arra tettek igéretet, hogy 2009-ben atfogé mddositasa lesz a
valasztéjogi torvénynek, és akkor kivanjak rendezni az ardnyositast, valamint az &ltalunk
felvetett kérdést is.

Mindehhez hozz4jon még, hogy az Alkotmanybirdsag az 54/2008. (IV. 24.) szému
hatarozatdban megallapitotta, hogy alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak
kovetkeztében, hogy az orszaggyllés nem biztositotta az orszaggytlési vélasztasok soran a
valasztdjog gyakorlasdnak feltételeit azon valasztopolgarok szamara, akik a valasztasi
eljarasrél sz0l6 1997. évi C. torvény 96/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiilképviseleti
szavazas napjan Magyarorszdgon, a magyarorszagi szavazds napjan pedig kilfoldon
tartozkodnak. Az AB felhivta az orszaggylilést, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2008.
december 31. napjaig tegyen eleget.

Ennek az AB hatdrozatnak az értelmében alkotméinyellenes az a helyzet, hogy csupan
eldidejii szavazas lehetséges kiilfoldon, az egyidejii szavazisra nincs lehetéség. Méarpedig
ha valaki nem az el6idejii valasztds, hanem a magyarorszagi vélasztas napjén tartozkodik
kiilfoldon, jelenleg nincsen lehetGsége szavazni, tehat nem gyakorolhatja vélasztéjogat. Az
AB a hatdrozat indokol4saban visszautalt az — egyeztetéseken altalunk is idézett — 6/1991. (II.
28.) AB hatdrozatra, mely megallapitotta, hogy ,.éppen azért, mert kiilonosen fontos
allampolgari jogrol van sz6 — akar az egyenloség, akdr az éaltaldnossag barmiféle korlatozasa
csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhaté el, és nem egyeztethetd dssze az Alkotménnyal.
Sem kényelmi szempontok, sem athidalhat6 technikai nehézségekre valo hivatkozas, sem a
minél rovidebb 1d6 alatt térténd nyilvanossagra hozatalara iranyul6 célkitlizés nem szolgalhat
alapul az emlitett célkitiizéshez”.

Ugy latjuk, hogy ha alkotminyos kotelesség megoldani a Kkiilféldon tartézkodé
illampolgarok szamara az egyidejii szavazas lehetdségét, akkor az is megoldhatd, hogy a
belféldon a lakéhelytél tavol szavazok a lakéhelyiik szerinti jeloltre szavazhassanak a
tartézkodasi helyiikén is.

Most — megannyi késlekedés utan - 2009 februarjaban ugy gondoljuk, hogy jogos felvetni
azt a kérdést, hogy a kormdny hol tart konkrétan a valasztéjogi torvény atfogo
modositasanak a kidolgozasaval.



A miniszterelnok hétvégi (2009. februar 1.) bejelentései a valasztasi rendszer lényeges
elemeinek megvaltoztatasrol szoltak, elétérbe allitva az orszaggyiilés létszimanak
radikalis csokkentését. A felvetés népszerii, de ha csak beszélnek réla a vezetd
politikusok, és nem viltozik semmi, mert nem egyeznek meg a partok (ahogyan a part
finanszirozas, vagy a Kkoltségtérités kérdésében sem), akkor ez nem csak a
megszolalokat, hanem az egész parlamentet hitelteleniti. Ezért fontos, hogy a felvetések
mogott konkrét szabalyozasi javaslatok legyenek, és persze valédi megegyezési szandék,
kell6 kompromisszumkészség.

Anndl is inkabb fel kell vetni a kérdést, mert a kovetkez6, 2010-ben esedékes valasztasig mar
kevés id6 all rendelkezésre, és ahogy mar idéztem is: az AB kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl rendkiviil aggalyos, hogy ,.,ha a vdlasztdsokat kozvetleniil
megeldz4 idészakban keriil sor a torvénymddositdsra”.

Mindezek alapjin kérdezem a Miniszter Urat, hogy

o Létezik-e mar kimunkalt, konkrét javaslat formajiban a miniszterelndk ar altal
a napokban ismertetett javaslatcsomag?

o Részt vesz-e az @j szabalyozas elokészitésében az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium?

o Egyetért-e azzal a javaslatunkkal, hogy az Alkotmanybirésig hatirozataiban
érintett teriileteken, valamint a miniszterelnok ur altal bejelentett iranyokon tul,
a valasztasi torvényeket sért6 magatartas szankcionaliasit, a fellebbezési
hatiridéket, az ajanldsi rendszert, és a kampanyra vonatkozé szabilyokat —
beleértve a kampanyfinanszirozasi normdkat is - indokolt feliilvizsgdlni és
megvaltoztatni?

o Egyetért-e azzal, hogy az orszaggyiilési és az oOnkormanyzati képviselok
vilasztasat szabalyozo torvényeknek nem lehet a célja, kovetkezménye a két parti
orszaggyiilés, a két part altal dominalt 6nkormanyzati rendszer?

o Egyetért-e azzal, hogy az Onkormanyzati testiiletek létszamanak radikilis
csokkentésekor ugy kell megalkotni a szabalyozast, hogy az érvényes bejutasi
kiiszobot eléré jelolé szervezetek (partok, és civil szervezetek) mindenképpen
képviselethez jussanak az 6nkormanyzatok kiilonb6zé szinti testiileteiben?

e Mit az oka annak, hogy a kormdany az elmilt években nem készitette elé6 az AB

dontésével 6sszhangban a valasztasi torvény sziikséges moédositasat?



o Egyetért-e azzal a szabad demokrata javaslattal, hogy az uj szabalyozas konkrét
tartalmi kérdéseirél minél elébb, de legkésobb még e honap kozepétdl intenziv ot
parti egyeztetésekre, majd zaros hataridon beliil megallapodasra van sziikség?

o Egyetért-e azzal a megallapitassal, ha legkésébb a tavaszi iilésszak végéig nem
sziiletik meg a megfelelé jogszabaly, mir nem marad elegendé idé — hogy az 1j
szabalyozissal Osszhangban — készitsék el6 a 2010-ben esedékes 4ltalanos
valasztasokat?

e Nem tart-e attél, hogy ha a kormany a szabalyozas elokészitésével késlekedik,
akkor az idd rovidsége miatt alkotmanyossagi aggilyok meriilnek majd fel a
valasztasokkal kapcsolatban, amint erre az AB hatarozatiban fel is hivta a

figyelmet?

Varom megtiszteld valaszat.
Budapest, 2003. februar 4.

i
Ivas Jozs

SZDSZ
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